78Ad 2/2015-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Indracka a JUDr. Jany Zaviské v pravni véci
zalobkyné J. G., nar. ..., bytem O., K. 897, zastoupené JUDr. Lubomirem Mullerem,
advokatem se sidlem Praha 5, Symfonicka 1496/9, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 2.7.2015 ¢.j. 465919480/315-LP, o zamitnuti odvolani a potvrzeni
rozhodnuti zalované ze dne 23.3.2015 ¢€.j. R-23.3.2015-425/465 919 480,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Udastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeé&eni
zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 23.3.2015, kterym
podle ust. § 24 odst. 4 zakona ¢&. 87/1991 Sb. a podle ust. § 68 zakona
o duchodovém pojisténi ve spojeni sust. § 95 odst. 1 zadkona €. 100/1988 Sb.
o socialnim zabezpeceni, ve znéni ucinném do 31.12.1995 zvysila starobni dichod

zalobkyné od 16.4.1991 z Castky 3.116,- KC 0 168,- KC na 3.284,- K€ mésicné.
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Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované podala v&asnou Zalobu, ve které namitala
nespravnost vypoctu priplatku k dichodu podle ust. § 24 odst. 4 zakona €. 87/1991
Sb. v platném znéni. Zatimco Zalovana provedla tento vypocet tak, Ze zapocCetla
11,16 mésice sluzby zemielého manzela zalobkyné J. G. u PTP a vyslednou ¢astku
zaokrouhlila na celé koruny nahoru, tj. 168,- K¢ (15 x 11,16), Zalobkyné ma za to, Ze
spravny vypocCet ma zahrnovat celkovy pocet dni této sluzby vydéleny 30 a poté ma
byt provedeno zaokrouhleni, tedy 170,- K& (15 x 339 : 30 + zaokrouhleni). Zalobkyné
v této souvislosti poukazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.3.2015
C.j. 34Ad 41/2013-41. V tomto rozsudku je dle Zalobkyné uvedena jako spravna
metodika spocivajici v tom, Ze pocCet dni vykonané sluzby se vydéli 30 a zbytek se
zapocte alikvotné.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako neddvodné. Ve svém pisemném
vyjadieni k podané zalobé Zalobkyné ze dne 25.9.2015 mimo jiné uvedla, Ze proti
citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné byla podana kasacni stiznost, o které
dosud NejvysSi spravni soud nerozhodl.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim zalované 2.7.2015 &.j.
465919480/315-LP a podstatnym obsahem &asti davkového spisu tykajici se tohoto
rozhodnuti a poté dospél k zavéru, Zze Zaloba neni duvodna. Vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust.
§ 75 s.f.s.)az ust. §65 anasl. s.f.s.

Z davkového spisu Zalobkyné krajsky soud zjistil, Ze zalovana rozhodnutim ze
dne 23.3.2015 rozhodla o pfiplatku k dichodu podle ust. § 24 odst. 4 zakona ¢.
87/1991 Sb. o mimosoudnich rehabilitacich ve znéni pozdéjSich predpisl, kterou
podal dne 29.3.2012 J. G., nar. ..., zemfely dne ..., jehoz pravni nastupkyni ve
smyslu ust. § 63 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni je Zalobkyné. Timto
rozhodnutim byl starobni dichod J. G. zvySen od 16.4.1991 o ¢astku 168,- K¢, tj. na
Castku 3.284,- K& mési¢né. TimtéZz rozhodnutim Zzalovana upravila vysSi tohoto
dichodu podle valoriza¢nich pfedpisu tak, Ze starobni ddchod od ledna 2013, v€etné
pFiplatku podle Nafizeni vlady €. 622/2004 Sb. a zvlastniho pfispévku k dichodu
podle zakona &. 357/2005 Sb., €ini celkem 20.587,- K&. V uvedeném rozhodnuti se
mimo jiné uvadi, Ze sluzba ve VTNP konana od 16.11.1949 do 20.10.1950 ¢inila u J.
G. 11 béznych mésicu v dobé od 16.11.1949 do 15.10.1950 a 0,16 mésice (5/31)
v dobé od 16.10.1950 do 20.10.1950, celkem tedy 11,16 mésice. Proti tomuto
rozhodnuti podal pravni zastupce Zalobkyné namitku pfipisem ze dne 17.4.2015,
kterou na vyzvu Zalované upfesnil tak, Zze spravné mél byt J. G. pfiznan pfiplatek za
dobu sluzby ve VTNP ve vysi 170,- K& a nikoliv 168,- K& (15 x 339 : 30 +
zaokrouhleni). O této namitce rozhodla Zalovana shora uvedenym Zalobou
napadenym rozhodnutim.

V projednavané véci je tedy zasadni a zaroven jedinou spornou otazkou mezi
ucastniky fizeni vyklad ustanoveni § 24 odst. 4, véty prvé zakona o mimosoudnich
rehabilitacich, podle kterého se za ucelem zmirnéni kfivd zpusobenych osobam
uvedenym v § 18 odst. 1 k dichodu poskytuje pfiplatek 15,- K& za kazdy mésic této
sluzby. Sporné pfitom bylo, jak ma byt spravné vylozen pojem mésic uvedeny
v tomto zakonném ustanoveni. Zalobkyn& v Zalob& vtomto sméru poukazala na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.3.2015 ¢&.j. 34Ad 41/2013-41. V tomto
rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zalovana pochybila, pokud pfi vypoctu
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postupovala tak, Zze dobu sluzby ve VTNP rozdélila na obdobi od 1.10.1951 do
31.12.1953, které pro ucCely vypoCtu zapocitala jako 27 mésicl, a na deniny pak
pFepocetla pouze dobu od 1.1.1954 do 10.1.1954, tj. 10 dnuU. Podle Krajského soudu
v Brné méla Zalovana postupovat tak, ze celkovou dobu sluzby ve VTNP v délce
trvani 833 dni méla vydélit ¢islem 30, ¢imz by ziskala 27 mésict a 23 dnu a za
zbyvaijicich 23 dnu sluzby mél byt pfiplatek stanoven v poméru puvodniho délitele,
tedy ve zlomku 23/30. Podle tohoto postupu méla Zalovana pfiznat pfiplatek za
konani sluzby v rozsahu 27,77 mésice.

Shora uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné byl ke kasacni stiznosti
Zalované rozsudkem NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 10.10.2015 ¢&.j. 7Ads
182/2015-46 zruSen a véc byla tomuto krajskému soudu vracena k dalSimu fizeni.
Nejvy$si spravni soud v tomto rozsudku poukazal na nalezy Ustavniho soudu tykajici
se rozhodovani ve vécech restituci, v nichz se uplatfiuje princip favoris restitutionis,
tj. povinnost vykladu zakona ve prospéch restituujicich, podle néhoz se ma
v rozhodovani o rehabilitacich osob pronasledovanych nedemokratickym rezimem
uplatiovat obdobny princip favoris rehabilitationis, tedy povinnost postupovat ve
prospéch rehabilitovanych osob. V odlvodnéni se dale poukazuje na to, zZe
s u€innosti od 1.1.1993 byl zakon o mimosoudnich rehabilitacich ¢. 87/1991 Sb.
novelizovan zakonem €. 267/1992 Sb. mimo jiné tak, Ze v ust. § 24 odst. 4 véty prvni
bylo stanoveno, Ze opravnénym osobam nalezi za sluzbu ve VTNP pfiplatek
k dichodu za kazdy ,mésic této sluzby“. Z diivodové zpravy k zakonu €. 267/1992
Sb. neni pfitom zfejmé, jak ma byt pojem mésic vykladan. Zakonodarce tak ziejmé
nepovazoval pojem mésic za sporny, z ¢ehoz Ize dovodit, Ze tento pojem ma byt
vykladan jako bézny mésic. Pokud by zakonodarce zamyslel poskytnout pfiplatek
k dichodu opravnénym osobam za kazdych ,30 dnU“ sluzby, pak by takovy umysl
vyjadfil v pravnim pfedpisu. V této souvislosti odkazal NejvySsi spravni soud na to,
Ze uvedeny zavér je podporen tim, Ze v ust. § 2 Nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. je
explicitné stanoveno, Ze pfiplatek ke starobnimu nebo plnému invalidnimu ddchodu
podle tohoto nafizeni se stanovi ve vysi 50,- KC za kazdy zapoCaty mésic vykonu
trestu odnéti svobody, jeho ¢asti nebo vykonu vazby, pfi¢emz celkova doba vazby se
sCita a mésicem se rozumi 30 dnu. Ztoho je ziejmé, Ze v pfipadé citovaného
nafizeni byl vyjadfen umysl, aby se mésicem rozumélo 30 dna. Takovy umysl| v8ak
zakonodarce v zakoné o mimosoudnich rehabilitacich nevyjadfil. Jestlize tedy
zakonodarce v tomto zakoné nestanovil, Ze mésicem se rozumi doba 30 dnu, pak je
nutno tento pojem vykladat jako bézny mésic tak, jak ve véci postupovala Zalovana,
ti. nejdfive z celkové doby sluzby ve VTNP vyclenila celkovy pocet celych mésicu
této sluzby a za zbyvajici obdobi poskytla alikvotni ¢ast z mésicni castky 15,- KC.

V souladu s vySe uvedenym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu
dospél krajsky soud kzavéru, Ze Zzaloba Zzalobkyné neni ddvodna, a proto ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Nevyhovél pfitom navrhu zZalobkyné, aby
toto Fizeni bylo preruseno a vyékano rozhodnuti Ustavniho soudu o Ustavni stiznosti
podané proti uvedenému rozsudku NejvySSiho spravniho soudu, nebot jednak
podani této ustavni stiznosti nema odkladny ucCinek a jednak se krajsky soud plné
ztotoznuje s rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu.
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Zadnému z ugastniku fizeni nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot v fizeni uspédné Zalované Zadné prokazatelné naklady v souvislosti s timto
fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.f.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnud ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava dne 14. zari 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jiii Gottwald v.r.
Jana Valoskova predseda senatu



