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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudctt Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci Zalobce: K. D.,
sidlem V. 10, Z. — V., zast. JUDr. Toméagem Sokolem, advokatem, sidlem Sokolské 60, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, sidlem TéSnov 65/17, Praha 1, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2012, €. j. 5535/2012-MZE-14112,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 20. 4. 2012, €. j. 5535/2012-MZE-14112,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku nahradit
zalobci néklady fizeni ve vysi 8.808,- K¢, k rukam JUDr. ToméSe Sokola, advokata.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 20.4.2012,
¢.j. 5535/2012-MZE-14112, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Statniho
zemédé€lského intervencniho fondu (déle jen ,,spravni organ 1. stupné) ze dne 24.10.2011,
¢.J. SZIF/2011/0388913, jimz byla Zalobci ulozena povinnost vratit finanéni prostfedky ve
vysi 3.399.000,- K¢, které mu byly poskytnuty jako dotace vramci Programu rozvoje
venkova CR, nebot’ plnéni dle servisni smlouvy ze dne 8.2.2010 neni zpiisobilym vydajem
pro poskytnuti dotace.

Zalobce v zalobé tvrdi, ze pii vybéru dodavatele i uzavieni servisni smlouvy jednal
v dobré vite, Ze se jedna o bonus ke smlouvé o dilo ze dne 8.2.2010. Zalobce nesouhlasi
s argumentaci zalovaného, Ze plnéni dle servisni smlouvy je nezplsobily vydaj, pficemz
odkazuje na logicky a gramaticky vyklad kapitoly 7 pism. h) ¢asti A a kapitoly 6 casti B
Pravidel, kterymi se stanovi podminky pro poskytovani dotace na projekty programu rozvoje
venkova CR na obdobi 2007-2013 v ramci opatfeni 1.1.3. ze dne 7.2.2009 (déle jen ,, pravidia
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PRV”), nebot tento vydaj neni uveden mezi vydaji, které nejsou zpisobilé
ke spolufinancovani. Zalobce dale tvrdi, ze podle logického a gramatického vykladu &lanku
IV.2. dohody o poskytnuti dotace lze vySe zminény vydaj zatadit mezi zplsobilé vydaje
projektu, nebot’ prodlouzeni zaru¢ni doby o osm let je investici do pfedmétného zafizeni,
piimo souvisejici s findlni Upravou, balenim a zna¢enim vyrobku ve vztahu ke zvySovani
kvality vCetné technologii souvisejicich s dohledatelnosti vyrobku a v€asného upozornéni na
nebezpecné potraviny.

Zalobce zavérem uvadi, Ze striktné mechanicka aplikace pravidla, Ze zpasobilé vydaje
musi byt realizovany ve lhité do podéani Zadosti o proplaceni dotace dle kapitoly 7 pism. f)
bodu 3 pravidel PRV zpochybnuje i dvouletou zaru¢ni dobu, ktera byla uvedena ve smlouvé o
dilo a kterou Zalovany nezpochybnil.

Zalovany ve svém vyjadfeni plné odkazuje na Zalobou napadené rozhodnuti. Dale
uvadi, Ze zplsobilé vydaje jsou upraveny ve specifickych podminkach pravidel PRV
v kapitole 5, ptiloze €. 4 a ¢lanku I'V.1. dohody o poskytnuti dotace, pfi¢emz servis na dodané
zafizeni po dobu deset let mezi témito vydaji zafazen neni. Servis trvajici do roku 2020
nemohl byt do zadosti o proplaceni zahrnut, jedna se totiz o vydaj, ktery neni vydajem za
skutecné provedené prace a nejedna se o vydaj za zrealizované plnéni. DelSi zarucni doba
spolu s navySenim ceny znamend zvyhodnéni oproti t€ém zadatelim, kteti si hradi nédklady na
servis po uplynuti zdkonné dvouleté zarucni lhiity z vlastnich prostredka.

Zalovany nesouhlasi s argumentaci Zalobce, Ze prodlouzeni zaruéni doby o osm let je
investici do pfedmétného zatizeni piimo souvisejici s findlni Gpravou, balenim a znacenim
vyrobku ve vztahu ke zvySovani kvality. Zaru¢ni doba dvou let je soucasti plnéni smlouvy o
dilo, ktera neobsahuje zadny odkaz na servisni ¢innosti po dobu dal§ich osm let. Zalovany
nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze je moZné povaZovat za investici jakékoliv zvySeni ceny
s prodlouzenim zaruéni doby. Zalobce za danych okolnosti pochybil, kdyZ takovou smlouvu
uzaviel a zalovany navrhuje Zalobu zamitnout.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Dne 29.6.2009 dorucil zalobce Statnimu zemédélskému intervenénimu fondu zadost o
dotaci z Programu rozvoje venkova CR na projekt Technologické linky pro tiidéni a baleni
treSni. Dne 12.11.2009 byla podepsana dohoda o poskytnuti dotace z Programu rozvoje
venkova CR (dale jen ,,dohoda o poskytnuti dotace” nebo jen ,,dohoda®) ve vysi 15.970.000,-
K¢ na zpusobilé vydaje projektu : 1) ,,investice do zarizeni primo souvisejicich s finalni
upravou, balenim a znacenim vyrobkii ve vztahu ke zvySovani kvality vcetné technologii
souvisejicich s dohledatelnosti vyrobkii a véasného upozornéni na nebezpecné potraviny“ a 2)
vydaje na projektovou dokumentaci (€lanek IV.2. dohody). Dle ¢lanku V.1. dohody byl
termin pfedlozeni Zadosti o proplaceni vydaji stanoven na 30.6.2010.

Dne 8.2.2010 uzavtel zalobce s dodavatelem PKS Praha a.s. smlouvu o dilo, jejimz
pfedmétem byla technologicka linka pro tfidéni a baleni tfesni za cenu 19.113.600,- K¢.
Smlouvou o dilo byla sjedndna dvouletd zarucni doba. Téhoz dne Zalobce uzaviel se
spole¢nosti PKS Praha a.s. servisni smlouvu, jejimz pfedmétem byla zaruka a servisni sluzby
po dobu 10 let. Dle smlouvy servisni sluzby zahrnuji preventivni prohlidky technologické
linky, vyménu poskozenych a opotiebenych ¢asti, aktualizaci softwarovych programi a
hardwarového vybaveni. Cena sjednana nebyla.



pokradovani 3 7A 36/2012

Spravni organ I. stupné provedl u zalovaného kontrolu projektu dne 2.7.2010 (protokol
¢. 22022317) a dne 22.4.2011 (protokol €. 22032996). V ramci obou kontrol nebyly zjiStény
7adné nedostatky.

Dne 31.3.2011 objednal spravni orgén 1. stupné vypracovani znaleckého posudku
na stanoveni technické hodnoty, ¢asové a obecné ceny projektu zalobce. Znalec ucinil dotaz
na subdodavatele tfidici linky, spole€nost Mosca, s.r.o., a zjistil, Ze dodavateli tfidici linky
bylo zatizeni dodédno subdodavatelem za cenu 437.258,00 EUR a déle byla poskytnuta
moznost uzavieni servisni smlouvy ,,full servis” na dobu 10 let za cenu 131.177,00 EUR. Na
zaklad¢ téchto tdaji znalec stanovil cenu ,,prodlouzené zaruky na 2+8 let” a urcil, Ze zédkladni
cena zafizeni byla zvySena o 1/3.

Statni zem&délsky intervenéni fond provedl u zalobce dalsi kontrolu dne 25.5.2011,
(protokol €. 22034406), na zaklad¢ které bylo zjiSténo, Ze linka je Castecné demontovéana
anemize byt pfedvedena v provozu. Déle bylo zjiSténo, Ze do zpiisobilych vydaji byly
zahrnuty nezplsobilé vydaje na prodlouZeni zaru¢ni doby o osm let, kterd navysila potizovaci
cenu linky o 30%.

Rozhodnutim Statniho zemédélského intervencniho fondu ze dne 24.10.2011, ¢.j.
SZIF/2011/0388913, bylo zalobci uloZeno vratit ¢astku 3.399.000,- K& odpovidajici cené
plnéni sjednanych v servisni smlouve, nebot” dle spravniho organu I. stupné se nejedna o
zpisobily vydaj. Dle spravniho organu bylo nutné plnéni, na n&jz byla dotace poskytnuta,
provést nejpozdéeji do 29.6.2010, kdy byla podana zadost o proplaceni dotace. Podle kapitoly
7 pism. f) bodu 3 pravidel PRV jsou zplsobilé k proplaceni jen ty vydaje, které jsou
realizovany do data ptedlozeni Zadosti o proplaceni dotace. Dale je podle ¢lanku 26 odst. 3
pism. b) nafizeni Komise ¢. 1975/2006/ES, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokud jde o provadéni kontrolnich postupii a podminénosti s
ohledem na opatfeni na podporu rozvoje venkova (dale jen ,nafizeni €. 1975/2006%), tieba
kontrolovat, zda byly skutecné¢ vynaloZeny uplatiované vydaje. Vzhledem k tomu, ze
k realizaci prodlouZené zaru¢ni doby dosud nedoslo, resp. ze strany dodavatele nebylo plnéno,
nejedna se o vynalozeny vyda;.

Odvolani zalobce bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim Zzalovaného ze dne
20.4.2012, &.j. 5535/2012-MZE-14112. Zalovany v odiivodnéni uvedl, Ze piivodné Zalobce
nepiedlozil smlouvu o prodlouzeni zaruky, atedy nebylo moZno odhalit, Ze do celkové
uplatnéného vydaje ve vysi 15.928.000,- K¢ zahrnul i nezpiisobily vydaj na prodlouzeni
zaruky. O nezpusobily vydaj se jednalo proto, Ze dle kapitoly 7 pism. f) bodu 3 pravidel PRV
jsou zpusobilé vydaje jen ty, které jsou realizovany do data piedlozeni zadosti o proplaceni
dotace. Sjednana zaruka a servis trvajici do roku 2020 v této lhaté zjevné zrealizovan byt
nemohl. Dale Zalovany uvedl, ze ,,servis na dodané zatizeni po dobu deseti let neni zarazen
mezi zpisobilymi vydaji dle kapitoly 5 ¢asti A pravidel PRV, pfilohy 4 ¢asti B pravidel PRV
a ¢lanku I'V.1. smlouvy o poskytnuti dotace*.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s.t.s. ptezkoumal
v rozsahu Zalobnich bodd, pticemz podle § 75 odst. 1 s.t.s. vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Vzhledem k tomu, Ze soud
napadené rozhodnuti zrusil pro ¢astecnou neptezkoumatelnost, rozhodl podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. bez nafizeni jednani.

Zalobce zpochybnuje zavér zalovaného o tom, ze plnéni dle servisni smlouvy neni
zpusobilym vydajem. Poukazuje na skutecnost, Ze vydaj na plnéni ze servisni smlouvy neni
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uveden mezi nezpusobilymi vydaji uvedenymi v pravidlech PRV. Soud ptedné odkazuje
na ustanoveni kapitoly 7 pism. a) c¢asti A pravidel PRV, dle kter¢ho , dotaci v ramci
Programu rozvoje venkova CR lze ziskat pouze na zpiisobilé vydaje uvedené ve specifickych
podminkach Pravidel PRV (dle ciselniku zpiisobilych vydajii)“. Z toho plyne, pokud urcity
vydaj neni uveden mezi vydaji nezpiisobilymi, jesté to automaticky neznamena, Ze jde o vydaj
zpusobily. Uvedend zalobni ndmitka tedy neni diivodna.

Zalobce viak déle namita, Ze zptisobilost vydaje — prodlouzeni zaruky plyne z vykladu
Clanku IV. bodu 2 dohody o poskytnuti dotace, nebot prodlouzeni zaruky je investici
do zaftizeni. Podle ¢lanku IV. bodu 1 dohody o poskytnuti dotace lze dotace poskytnout pouze
na zpusobil¢ vydaje, kterymi jsou dle ¢lanku IV. bodu 2 dohody ,,investice do zarizeni primo
souvisejicich s finalni upravou, balenim a znacenim vyrobkii ve vztahu ke zvysovani kvality
véetne technologii souvisejicich s dohledatelnosti vyrobkit a vcéasného upozornéni
na nebezpecné potraviny “, a dale vydaje na projektovou dokumentaci.

Dle kapitoly 1 pism. ee) c¢asti A pravidel PRV je ,,,investicnim vydajem* — vydaj,
ktery musi splitovat podminky pro klasifikaci hmotného a nehmotného majetku dle zakona
¢. 586/1992 Sb., tzn. jedna se o:

1. samostatné movité veci (pripadné soubory movitych véci), jejichz vstupni cena je vySsi nez
40 000 K¢ a maji provoznétechnické funkce delsi nez jeden rok

5. jiny majetek, zejména technické zhodnoceni

Dle kapitoly 5 ¢asti B pravidel PRV musi byt vydaje zautovany jako investice,
konkrétné mimo jiné jako , ndkup zarizeni primo souvisejicich s finalni upravou, balenim
a znacenim vyrobkii ve vztahu ke zvysovani kvality vietné technologii souvisejicich
s dohledatelnosti vyrobkii a véasného upozornéni na nebezpecné potraviny “.

Piiloha 4 ¢asti B pravidel PRV - Ciselnik zptisobilych vydajii a maximalni hodnoty
né¢kterych zpisobilych vydajii, Podopatieni 1.1.3.1 — stanovi, ze , pridavani hodnoty
zemeédeélskym a potravinarskym produktim je za zpiisobily vydaj oznacen mimo jiné :

001 Technologické investice vedouci ke zlepSeni zpracovani zemédelskych a potravindrskych
produktu.

002 Investice do zarizeni primo souvisejicich s finalni upravou, balenim a znacenim vyrobkii
ve vztahu ke zvySovani kvality véetné technologii souvisejicich s dohledatelnosti vyrobkiu a
vcéasného upozornéni na nebezpecné potraviny.

007 Vydaje na projektovou dokumentaci — zpracovani projektu dle zdvazné osnovy,
podnikatelsky zamer, studie proveditelnosti, marketingova studie, zaddvaci rizeni. *

Ptiloha 4 ¢asti B pravidel PRV 1 €l. IV. bod 2 dohody o poskytnuti dotace pouzivaji
pouze obecny pojem ,,investice do zafizeni“. Bylo ukolem zalovaného tento neurcity pojem
srozumitelné vylozit, aby bylo zfejmé, na zdkladé jakych vychodisek dospé€l k zavéru, ze
»servis po dobu deseti let“ mezi zpusobilé investice nepatfi. V obecné roviné totiz neni
vylou¢en vyklad, Ze souéasti investice do zafizeni je i nasledny servis zafizeni. Zalovany viak
v napadeném rozhodnuti pouze odkazal na ¢l. IV. bod 1 dohody o poskytnuti dotace, ktery
stanovi toliko, Ze ,, dotaci Ize poskytnout pouze na zpiisobilé vydaje . Nevysvétlil jiz, z jakého
divodu podle jeho nazoru servis zakoupeného zafizeni nespadd mezi zpusobilé investice
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podle ¢l. IV. bodu 2 dohody. Uvedenym pochybenim Zalovany své rozhodnuti zatizil vadou
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti toliko obecné odkazal na kapitolu 5 ¢asti B
pravidel PRV. Pojem ,,investice do zatizeni* dle ¢l. IV bodu 2 dohody o poskytnuti dotace je
ovSem nutné vykladat ve smyslu pravidel PRV jako celku. Definice pojmu ,,investice do
zafizeni neni samostatn¢ uvedena v kapitole 5 ¢asti B pravidel PRV, a proto je nutné pii
vykladu této kapitoly ptihlédnout také k Ciselniku zpiisobilych vydaji a k obsahu kapitoly 1
pism. ee) Casti A pravidel PRV, ktera obsahuje definici pojmu ,,investicni vydaj“. Blize
nespecifikovany odkaz zalovaného na kapitolu 5 ¢asti B pravidel PRV tedy sdm o sobé
nezaklada zavér o tom, ze servis zafizeni neni ,,investici do zatizeni“. V dalSim fizeni tedy
zalovany bude muset pojem ,,investice do zafizeni” zhodnotit v kontextu vySe uvedeného,
piicemz vSak musi mit na paméti, ze jej nelze bez dalSiho ztotoznit s pojmem ,,investi¢ni
vydaj* dle kapitoly 1 pism. ee) ¢asti A pravidel PRV.

Soud ma za to, Ze zalovany byl pfi vykladu neurcit¢ho pravniho pojmu povinen
dostatecné pfesné vymezit jeho obsah a v ramci aplikace tohoto pojmu na rozhodnou otazku
mé¢l seznamit Zalobce s divody svého zavéru o tom, ze poskytovani plnéni nad rédmec
dvouleté zaru¢ni doby neni investici do zafizeni. Jak plyne z vySe uvedeného, odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného neobsahuje dostate¢né uvahy o tom, na zdklad€¢ ceho neni poskytnuti
servisnich sluzeb ,jinvestici do zafizeni“. Absence takovych tvah pak vylucuje
piezkoumatelnost zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného dle § 78 s. f. s., nebot’ soud neni
opravnén nahrazovat absentujici Gvahy spravniho orgdnu. Zaroven timto bylo Zalobci
odepifeno pravo na spravedlivy proces; ,, ... je zde totiz oprdavnéni ucastnika rizeni pozadovat,
aby rozhodnuti sprdavniho orgdanu bylo vyddino v radném 7izeni vymezeném normami
hmotného i procesniho...prava a s vyloucenim pripadné svévole. Pravo na radny proces je
proto tim verejnym subjektivnim procesnim prdavem, jez by mohlo byt dotceno, resp. poruseno
a jehoz ochrany se lze u soudu dovolat.“ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22.7.2009, sp. zn.
111 US 2556/07).

Vyse uvedené zavéry o Castecné nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vSak
nevylucuji posouzeni dalsi zalobni namitky, v niz Zalobce namita nespravny vyklad ¢lanku 7
pism. f) pravidel PRV. Spravni orgény totiz své rozhodnuti o povinnosti zalobce vratit ¢ast
dotace odiivodnily mimo jiné porusenim tohoto ustanoveni, podle n€hoZ jsou zpiisobilé jen
vydaje realizované do data piedlozeni zadosti o proplaceni dotace, v této véci do 29.6.2010.
Z odiivodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti plyne, Ze spravni organy povinnost ,,realizace
vydaji“ vykladaji ve smyslu uskuteénéni plnéni ze strany dodavatele predmétu dotace, tedy
ze nejen technologicka linka pro tfidéni a baleni tie$ni, ale i plnéni dle servisni smlouvy by
muselo byt poskytnuto do 29.6.2010. S timto vykladem se vSak soud neztotoznil. Pojem
»realizace vydaje” je tfeba vykladdat ve smyslu zaplaceni ceny za pifedmét dotace, jestlize
kapitola 7 pism. d) ¢asti A pravidel PRV uvadi, ze ,,vydaje jsou realizovany bezhotovostni
platbou, hotovostni platbou, ¢i vécnym plnénim ze strany prijemce dotace®. Je tieba téz
prihlédnout k definici pojmu ,,zptsobily vydaj* v kapitole 1 pism. y) ¢asti A pravidel PRV,
dle kterého ,je zpisobilym vydajem vyvdaj/maklad, na ktery miize byt zdaného
opatieni/podopatieni/zaméru poskytnuta dotace a ktery byl specifikovin v Zadosti o dotaci .
Lze tedy konstatovat, Ze z ustanoveni pravidel PRV neplyne nic jiného, nez Ze byl zalobce
povinen prokazat zaplaceni zplisobilého vydaje, na néjz mu byla poskytnuta dotace, do
29.6.2010. O splnéni této podminky v projednavané véci neni mezi uastniky fizeni sporu.

Shodné je tieba vykladat ¢lanek 26 odst. 3 pism. b) natizeni ¢. 1975/2006, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokud jde o provadéni
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kontrolnich postupii a podminénosti s ohledem na opatieni na podporu rozvoje venkova, na
néjz odkdzal spravni organ 1. stupné. V tomto ustanoveni se uvadi, Ze spravni kontroly Zadosti
o platbu zahrnuji mimo jiné ,, ovéreni, zda byly skutecné vynaloZeny uplatiiované vydaje*.
Timto ustanovenim se vSak nemini nic jiného, nez Ze ma byt ovéfeno, zda prijemce dotace
zada o proplaceni vydaje ve vysi, kterou doopravdy zaplatil. Jednoznacnéji takovyto vyklad
plyne z jinych jazykovych verzi ¢lanku 26 odst. 3 pism. b) natizeni ¢. 1975/2006, v nichZ je
uvedeno, ze kontrolovdna ma byt spravnost, respektive pravdivost vyse uplatnénych vydaju.
Ve slovenské jazykové verzi se uvadi, ze kontrolovana ma byt , sprdvnost narokovanych
vydavkov*“, dle polské verze , prawdziwos¢ wnioskowanych wydatkow *, dle némecké verze
., die Richtigkeit der in Rechnung gestellten Ausgaben“, a kone¢né dle anglické verze ,,the
reality of expenditure claimed“. Jak bylo uvedeno vyse, o zaplaceni ceny dle smlouvy o dilo
za technologickou linku Zalobcem nebylo mezi ucastniky sporu.

Z vySe uvedeného plyne, Ze spravni organy v kapitolu 7 pravidel PRV vylozily
nespravné. Jelikoz uplatnéné vydaje byly pifede dnem 29.6.2010 nesporné zaplaceny, bylo
ustanoveni kapitoly 7 pism. f) bod 3 ¢éasti A pravidel PRV ucinéno zadost. Jestlize zalovany
¢ast zaplacené ceny technologické linky povazoval za nezpusobily vydaj s odkazem na toto
ustanoveni pravidel, zatizil své rozhodnuti téZ vadou nezakonnosti.

Déle soud konstatuje, ze rozhodnuti Zalovaného je neptezkoumatelné téz pro rozpor
mezi jeho odivodnénim a odivodnénim prvostupniového rozhodnuti, ktery v napadeném
rozhodnuti neni presvédCivé zdivodnén. Spravni organ I. stupné hodnoti obsah servisni
smlouvy jako nepiipustné prodlouZeni zaruky o dalsich osm let. Zalovany servisni smlouvu
hodnoti striktné jako smlouvu o poskytnuti servisnich sluzeb, jejimz obsahem je poskytnuti
sluzeb zahrnujicich preventivni prohlidky, vyménu poSkozenych a opotfebovanych ¢asti,
aktualizaci softwarovych programi a hardwarového vybaveni. ,,Prodlouzeni zaruky* a
»servisni sluzby* jsou odli$né pravni instituty s rozdilnym obsahem prav a povinnosti. Zaruka
za jakost jako takova je soucdsti ceny, jejim obsahem vSak neni poskytovani sluzeb jako je
preventivni prohlidka, vymeéna poskozenych a opotiebovanych ¢4sti, aktualizaci softwarovych
programti a hardwarového vybaveni. Sjednani zaruky za jakost je standardnim ujednanim
smlouvy o dilo, jak ostatné plyne z § 563 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku.

Zalobce uzaviel s PKS Praha a.s. smlouvu o dilo dle obchodniho zékoniku, v ramci
niZ byla sjednana doba zaruky na dva roky, a servisni smlouvou byla tato zaruka prodlouZena
na dal$ich osm let (celkem tedy deset let). Je tfeba pfipomenout, Ze zaruka za jakost, jakkoliv
dlouhd, vychéazela pouze ze smluvniho ujedndni mezi stranami smlouvy o dilo. Dvouleta
zaruka za jakost neplyne ze zakona, jak uvedl spravni organ IL.stupné v rozhodnuti a zalovany
ve vyjadieni k zalobé&, nebot’ obchodni zakonik Zadnou zédkonnou zaruku pro smlouvu o dilo
nestanovil. Délka zaru¢ni doby je v rezimu obchodniho zikoniku zcela v dispozici stran
smlouvy. Jestlize obchodni zdkonik nestanovi zdkonnou zaru¢ni dobu, je nutné povazovat
za soucast kupni ceny technologické linky sjednanou zaruku za jakost odpovidajici svou
délkou obvykle sjedndvané zaruce v ramci dané Casti trhu. V nyni projednavané véci bude
tireba ptihlédnout ke specificnosti prodeje technologickych linek na tfidéni a suSeni ovoce,
nebot’ vzhledem k povaze zatizeni a jeho sezénniho vyuziti nelze vyloucit obvyklost delsi nez
dvouleté zaru¢ni doby.

Lze se tedy ztotoznit s tvrzenim zalobce, Ze spravni organy posoudily otdzku zaruky
za jakost nedostate¢né, kdyz pouze mechanicky rozliSovaly mezi zarukou dvouletou na strané
jedné a prodlouzenim zaruky o osm let na strané druhé. Jak plyne z vySe uvedeného, teze
spravnich organti o dvouleté zdkonné zaruce je nespravna, nebot’ z hlediska pozadavkl
obchodniho zédkoniku nemusi byt ve smlouvé o dilo sjedndna zadna zaruka. Spravni organy



pokragovani 7 7A 36/2012

tedy mély uvést jiny argument, kterym by podloZily svlij zavér, Ze vydaj na dvouletou zaruku
sjednanou ve smlouvé o dilo je z hlediska podminek poskytnuti dotace jesté akceptovatelny,
zatimco prodlouZzeni zaruky o dal§ich osm let jiz nikoliv. Jelikoz vSak v rozhodnuti
zalovaného ani v rozhodnuti spravniho organu I. stupné zadna takova argumentace obsazena
neni, nezbylo soudu, nez povazovat rozliSovani dvouleté a desetileté zaruky za nedostatecné
odiivodnéné, a tedy nepfezkoumatelné.

Zalobce v zalob& dile uvedl, Ze servisni smlouvu uzaviel jako bezplatny bonus
ke smlouvé o dilo, a pii podani zadosti o proplaceni dotace tedy postupoval v dobré vite,
ze servisni smlouvou nedo$lo k navySeni ceny zafizeni. Brojil tak proti zavérim Zalovaného,
ktery oproti spravnimu organu I. stupné neposoudil servisni smlouvu jako prodlouzeni zaru¢ni
doby, nybrz jako poskytnuti servisnich sluzeb nad ramec sjednané zaruky za jakost, o jejichz
cenu byla navysena dotace. Zalovany pii posouzeni charakteru servisni smlouvy pouze
konstatoval jeji obsah a uvedl, Ze nezpisobily vydaj 3.390.000,-K¢ je ¢astkou za osmilety
servis, a ze ,,dve smlouvy s riznou dobou zarucni lhiity vedle sebe nemohou obstat, protoze se
plnéni castecné kryje”. Zcela se opomnél vypotfadat sZalobcovymi tvrzenimi, z nichz
plynulo, Ze plnéni dle servisni smlouvy nemélo vliv na kone¢nou cenu za technologickou
linku, nebot’ Slo pouze o bonus. Za dostatecné ptitom nelze povazovat odivodnéni, zZe
smlouvy s riznou dobou zaru¢ni lhity vedle sebe nemohou obstat, nebot’ se jejich plnéni
castecné ,.kryje”. Soudu neni zfejmé, z jakého divodu by se méla vzijemné vyluCovat dve
smluvni ujednani o castecné se kryjicim plnéni, pokud si neodporuji. Z hlediska
soukromopravniho sjedndni dvouleté zaruky ve smlouvé o dilo automaticky nevylucuje
prodlouzeni zaruky na celkovych deset let v servisni smlouve.

Zavery napadeného rozhodnuti by byly konzistentni se zjiSténim, Ze celkova cena
sjednana ve smlouvé o dilo kryla 1 plnéni sjednana v rdmci smlouvy servisni, pfi¢emz servisni
smlouva byla uzaviena bezplatné pouze ucelové. Vychazel-li vSak Zalovany ztoho, Ze
smlouva o dilo a servisni smlouva jsou v materidlnim smyslu jedinou smlouvou, mél tento
zavér v napadeném rozhodnuti vyslovné uvést a zdivodnit. Dale mél pfipadné obsah ujednani
zalobce a jeho dodavatele hodnotit optikou pravidel PRV a dalSich relevantnich pravnich
predpisi tak, aby bylo moZné skutecny obsah celého smluvniho vztahu mezi zalobcem a jeho
dodavatelem subsumovat pod rozhodné prameny dota¢niho prava. To vSak zalovany neucinil,
a znapadené¢ho rozhodnuti tak neplyne, na zdkladé ¢eho dospél k zavéru, Ze poskytnutym
servisem byla cena technologické linky navySena. I v tom lze spatfovat nepiezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek diivodu.

Soud si je védom toho, ze zalovany v narativni ¢asti napadeného rozhodnuti uvadi,
7e servisni smlouva mu byla zatajena. Z jeho dalSich uvah vSak neplyne, Ze by cenu plnéni dle
servisni smlouvy povazoval za nezpusobily vydaj pravé proto, Ze byla zalobcem poruSena
povinnost sdélit veSkeré relevantni informace. Pokud by zalovany chtél argumentovat timto
smérem, musel by jasné uvést, jakou informacni povinnost zalobce porusil a ze kterého
ustanoveni dotacnich pfedpisti tato povinnost plyne. To vSak neucinil, a proto je zminka
o zatajeni servisni smlouvy z hlediska posouzeni diivodti napadeného rozhodnuti irelevantni.

Z ustalené judikatury plyne, Ze rozhodnuti spravniho orgénu je nepfezkoumatelné
mimo jiné tehdy, kdyz z jeho odtvodnéni nevyplyva souvisla uvaha odivodiujici zavéry,
k nimZ sprédvni orgdn dospél (srov. napi. rozsudek NSS ze dne 21.12.2006, €. j. 2 As 37/2006-
63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS). Jak plyne z vyse uvedeného, v napadeném rozhodnuti absentuji
rozhodujici uvahy zalovaného o skuteném obsahu servisni smlouvy a dusledcich z toho
plynoucich na zvySeni ceny technologické linky i tivahy o divodech posouzeni servisu
zafizeni jako vydaje, ktery neni investici do zarizeni. Nedostatecné odivodnéni pak brani
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vécnému piezkumu rozhodnuti Zalovaného. Proto jej soud zrusil pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku davodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumatelné v €asti tykajici se interpretace kapitoly 7
pism. f) bod 3 ¢asti A pravidel PRV. Jak ovSem plyne z vySe uvedeného vykladu, v této Casti
bylo rozhodnuti nezdkonné, coz je podle § 78 odst. 1 s. f. s. dalsi ditvod pro jeho zruseni.

Zalovany je v novém rozhodnuti povinen piedev§im provést teleologicky a jazykovy
vyklad pojmu ,,investice do zafizeni®. Kromé& hledisek uvedenych vyse piihlédne zejména
k obsahu ¢lanku 55 odst. 1 pism. b) nafizeni Komise (ES) ¢. 1974/2006, kterym se stanovi
podrobna pravidla pro pouziti natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 o podpote pro rozvoj venkova
z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova, jenz stanovi, Ze v piipad¢é investic
,.jsou zpusobilé vydaje omezeny na nakup nebo nakup na splatky novych strojui a vybaveni,
véetné pocitacového softwaru az do trzni ceny aktiv. Dalsi naklady spojené s leasingovou
smlouvou, jako napr. zisk pronajimatele, ndklady na refinancovani uroku, reZijni a pojistné
naklady, nejsou zpiisobilymi vydaji.*“ Spravni organ [ .stupné sice ve svém rozhodnuti
na ¢lanek 55 nafizeni Komise (ES) €. 1974/2006 poukazal, av§ak pouze v ¢asti konstatovani
zavérti kontroly ze dne 25.5.2011, nikoli diivodi rozhodnuti. Dale je Zalovany povinen
se vyporadat s tvrzenim Zalobce o bezplatném poskytnuti sluzeb dle servisni smlouvy.

Vyrok o nakladech tizeni vychdzi ze skutecnosti, Ze Zalobce byl v fizeni plné Gspésny,
a proto mu oproti zalovanému nalezi néhrada nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.i.s.). Zalobce
piedné uhradil soudni poplatek ve vysi 3.000,- K& Dalsi naklady zalobce tvofi odmeéna
advokata za dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlaSky Ministerstva
spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni ve véci a podani navrhu
ve veci samé. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni
do 31.12.2012, ¢ini vySe odmény za jeden tikon pravni sluzby 2.100,- K¢ (2 x 2.100 = 4.200).
Néhrada hotovych vydaju pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy tkon
(2 x 300 = 600). Odména advokata tak ¢ini 4.800,- K¢ a DPH ve vys$i 21 %, celkem tedy
5.808,- K&. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem tedy zalobci vznikly naklady ve vysi
8.808,- K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. srpna 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



