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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobci: K. S., zast.
Mgr. Juditou Pelechovou, advokatkou se sidlem Cs. legii 1364/20, Ostrava, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky — Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality, post.
schranka 62/OKFK, Strojnickd 27, Praha 7, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného,

takto:
1. Zalobase zamita.

II. Zadny z G€astnikll n e m 4 prdvo na nahradu nakladl fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domdhal ochrany pied
nezékonnym zdsahem Zalovaného spravniho organu, ktery spatfuje v ikonu policejniho
organu - Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality, Expozitura Ostrava dne
22.1.2015, spocivajiciho v sejmuti Zalobcovych daktyloskopickych otiski a provedeni
bukalniho stéru. Zalobce namitl netistavnost ustanoveni § 65 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky v platném znéni (déle jen ,.zékon o policii®), na zakladé néhoZ policejni
organ provedl identifika¢ni tidaje Zalobce pro budouci identifikaci. Pravni Gprava zakotvena
v uvedeném ustanoveni poskytuje neptijatelné Siroké diskrecni pole pro rozhodnuti policie a
umoznuje policii provadét identifikacni ukony svévolné bez nutnosti zdiivodnéni, nezakotvuje
zadné limity provadéni identifika¢nich tkond, nakladéani s idaji probiha na zaklad€ internich
predpist policie.
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Zalobce poukazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4.12.2008,
ve véci S. a Marper v. Spojené kralovstvi, v jehoz § 103 je mimo jiné uvedeno: Vnitrostatni
pravo musi zejména zarucit, ze tyto udaje (t.j. informace ziskané identifikacnimi tikony) jsou
relevantni a nejsou piehnané vzhledem k ti¢elu, pro ktery byly zajiStény. Podle Zalobce je
tteba ve véci posoudit individudlni charakteristiky pfipadu a zasah individudlné pomeéfovat
s opravnénymi z4jmy, které sleduje. Pravni Uprava zakotvend v ustanoveni § 65 zakona o
policii nevyhovuje maximdm ¢l. 8 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané¢ lidskych prav a
svobod, poskytuje nepiijatelné Siroké diskrecni pole pro rozhodnuti policie, nestanovi
dostate¢né limity pro vyuZziti nastroji identifikace, ptedstavuje zdroj zasahi do ustavnich prav
na soukromi zakotvenych v &l. 8 Umluvy, jakoz i ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zalobce navrhl, aby soud fizeni pierusil a predlozil véc Ustavnimu soudu CR ke
zruseni tohoto ustanoveni.

Pokud soud neshleda diivody pro pieruseni fizeni, poukéazal Zalobce na to, Ze k odbéru
doslo v dobé¢, kdy byl nepravomocné obvinén ze spachani umyslného trestného ¢inu nikoli
nasilné ¢i sexudlni povahy, je obvinén z trestného ¢inu spocivajiciho v machinacich s pravidly
vefejné zakazky, tedy Ccinnosti, ktera meéla spocivat ve vykonu predstavitele mistni
samospravy a nic nenasvédcuje tomu, Ze by v fizeni hraly byt jen nepatrnou roli jakékoliv
biologické nebo jiné stopy Zalobce. Zalobce nikdy nebyl trestan a nic nenasvédéuje tomu, Ze
by tyto stopy mohly byt pouZitelné pii objasiiovani jakékoliv trestné ¢innosti, ¢i Ze by snad ze
strany zalobce hrozilo, Ze by se mohl v minulosti ¢i v budoucnosti dopustit trestné ¢innosti,
k jejimuz odhaleni by mohly jeho biologické stopy ptispét a byt vyuzitelné. Doslo k zasahu
do zakladnich prav bez zohlednéni individudlni situace Zalobce. Argumentace policejnich
organl rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ¢€.j. 4As 168/2013-40 je neptipadnd, tento
rozsudek je v situaci zalobce nevyuZitelny, jelikoz fesi situaci nakladani s udaji pravomocné
odsouzené osoby, ktera kvili svému trestnépravné relevantnimu jednani ztratila nékterad
prava, ktera pfislusi fyzickym osobam a na ochranu jejihoz soukromi je tfeba nahlizet jinym
zpisobem. Tyto zavery jsou nepouzitelné v piipad¢ osoby dosud nevinné, proti niZ je pouze
vedeno trestni stihani. Zalobce uvedl, Ze pro odebrani predmétnych stop v jeho piipadé
neexistuje zadny konkrétni diivod. Ze strany policejniho orgénu se dle jeho nazoru jedna o
prostiedek preventivniho trestani a zastraSovani a zalobce je tak bezdtivodné kriminalizovan.

Zalobce navrhl, aby soud uréil, Ze zasah spoéivajici v sejmuti Zalobcovych
daktyloskopickych otiskii a provedeni bukélniho stéru, ktery dné 22.1.2015 uskutecnila
v Ostravé Policie CR v souvislosti s trestnim fizenim, vedenym Utvarem pro odhalovéni
korupce a kriminality SKPV, Expozitura Ostrava pod. ¢.j.OKFK-1573/TC-2014-252501 byl
nezékonny, aby zakézal zalovanému pokracovat v nezdkonném zasahu do prav zalobce a
ptikédzal zalovanému v tii denni lhité zniCit veskeré udaje, ziskané nezdkonnym zdsahem a
zaslal o tom zalobci Gfedni potvrzeni.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a uvedl, Ze proti Zalobci bylo zahijeno trestni
stthani ze zvIast’ zavazného zlo¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby dle ustanoveni § 329
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku a zlo¢inu poruseni povinnosti pfi spraveé
ciziho majetku dle ustanoveni § 220 odst. 1, odst. 3 trestniho zédkoniku. Toto trestni fizeni
neni v soucasné dob¢é pravomocné ukonceno. V ramci zahajeného trestniho fizeni policejni
organ odebral vzorek DNA formou bukalniho stéru a sejmul daktyloskopické otisky. Tento
postup policejniho orgdnu neni nezdkonny, nebot’ byl proveden podle ustanoveni § 65 odst. 1
pism. a) zdkona o policii ve vztahu k obecnému plnéni tkoli policie a timto ukolem je chranit
bezpecnost osob, majetku a vefejny potradek, predchazet trestné Cinnosti, plnit koly podle
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trestniho fadu, a dalsi ukoly na useku vnitfniho potfadku a bezpe€nosti. Z tohoto ustanoveni
jsou zcela ziejmé zakonné limity a kritéria aplikace, ktera zdkonodarce stanovil. Zakonodarce
tedy zjevné povazoval za dilezité, aby Zalovany mél moznost ziskavat osobni tidaje pro tcely
budouci identifikace u vSech umyslnych trestnych ¢inli a taxativné vyjmenovanych osob, a
podle vSeho povazoval z hlediska zasady proporcionality takovyto zisah do ustavné
zarucenych prav jednotlivce za ospravedlnitelny s ohledem na zajem spole¢nosti na ochranu
pfed pachateli trestné ¢innosti. Stejné tak je zadkonem vyjadien predvidany limit aplikace v
souvislosti s naslednym zpracovanim, uchovanim osobnich 0daji pro ucely budouci
identifikace. Osoba, kterd se dopustila imysIného trestného ¢inu je povinna strpét zakonné
ukony zasahujici do osobni integrity Clov€éka a jeji prava nelze nadfazovat vici pravim
majority spolecnosti, kterd Zije spofadanym zivotem, nebot’ i ta poziva ochrany svych prav.
Zalovany poukazal na Sdéleni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30.11.2010, sp. zn.
Pl. US-st 30/2010, v némz na zékladé srovnani judikatury Evropského soudu pro lidska prava
dospél k zavéru, ze postup, pii kterém dochazi k odbéru biologického materidlu formou
bukalniho stéru, patfi mezi neinvazivni metody, nelze takovyto zptsob odbéru biologickych
vzorkil chapat jako postup protiistavni. Zpracovavané profily DNA pro tcely budouci
identifikace slouZzi jak k odhalovani, tak k usvédcovani pachateli trestnych ¢inl a zaroven
pusobi proti recidivé jako preventivni opatieni. Profily DNA v pfedmétné databazi nejsou
vyuzitelné jinak nez v trestnim fizeni a Zalovany pfi zpracovani a uchovavani osobnich udajt
vcetné jejich likvidace se fidi presnymi postupy. Zpracovani a uchovavani osobnich udaja je
upraveno ustanovenim § 9 pism. 1), 20 odst. 1 zak. ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaja
(déle jen ,,zakon o ochrané osobnich udaji) a § 79 zakona o policii. Zasadni v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaji je poZadavek na pravni Gpravu, kterd bude zajistovat adekvatni
zaruky spocivajici v zabranéni zneuziti zpracovavanych osobnich udajia. Uvedené je
vyjadieno rovnéz evropskou judikaturou, napt. Zalobcem odkazovanym piipadem Evropského
soudu pro lidské prava ve véci S. a Marper v. Spojené kralovstvi, jez poukazuje na povinnost
narodnich uprav pfijmout zakonné zaruky proti zneuZiti osobnich udajii, a to 1 citlivych, coz
se v narodni pravni Upravé jiz stalo, nikoliv povinnost upravit napiiklad explicitné¢ databazi
DNA zikonem. V narodni pravni upravé bylo uvedené provedeno zakonem o ochrané
osobnich udaji, ktery ve svém § 13 uvadi, ze je povinnosti spravce, kterym je
v projednavaném pifipadé¢ Zzalovany, pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit
k neopravnénému pfistupu k osobnim udajim, jakoz i k jejich zménég, zniCeni i ztraté,
neopravnénym pienosiim, k jejich neopravnénému zpracovani a k jinému zneuziti. Takova
opatieni urcuje z vlastniho rozhodnuti sam spravce. Jakmile jejich zpracovani nebude tieba
pro ucely ptredchdzeni, vyhledavdni nebo odhalovani trestné CcCinnosti, budou udaje
zlikvidovany. Do doby pravomocné ukoncené trestni véci je evidentni potifeba zpracovavat
zakonng ziskané tidaje. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti €.j. 4 As 168/2013-40 se zabyval
mimo jiné i obecnou pravni Upravou a nastavenym systémem v oblasti zpracovani osobnich
Udaju pro Ucely budouci identifikace ze strany Zalovaného. Pokud by tedy byl zalovany nucen
zlikvidovat profily DNA osob, které byly odsouzeny napiiklad ,,pouze" na 1 rok odnéti
svobody, nebo ,,pouze" za trestné Ciny proti majetku, bylo by mu branéno v plnéni kol
danych zakonem, spocivajicich pfedev§im v piechdzeni a odhalovani trestné Cinnosti jako
takové. V zavéru zalovany shrnul, ze nejen pii odebrani osobnich udajt, ale ani pfi jejich
nasledném zpracovavani, nedoslo a nedochdzi k poruseni pravnich ptedpisi, véetne tstavniho
zékona €. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, zakona o ochrané osobnich udaju ¢i
zakona o policii a nelze tak postup zalovaného povazovat za nezdkonny zasah do prav
zalobce. Pravni iprava zpracovani osobnich udajii pro ucely budouci identifikace tak, jak je
nastavena, je praveé s rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava ve véci S. a Marper v.
Spojené kralovstvi v souladu. Ustanoveni § 65 zdkona o policii je tedy jednoznacnym,
transparentnim a ptfedvidatelnym pravnim titulem pro ziskdvani osobnich udajii pro tcely
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budouci identifikace, pficemz ve spojeni s § 60, 79 a 85 zakona o policii se jednd i o pravni
titul pro jejich dalsi zpracovani, a proto ustanoveni § 65 zakona o policii obstoji 1 z ustavné-
pravniho aspektu. K tvrzeni Zalobce, Ze v minulosti nebyl trestdn, uvedl zalovany, Ze Zalobce
neni osobou nevinnou, nebot’ byl pro trestny ¢in pro nedovolené ozbrojovani trestné stihan,
fizeni bylo nésledné zastaveno.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1.7.2015, ¢.j. 11 A 50/2015-43, ve znéni
opravného usneseni ze dne 27.7.2015, ¢.j. 11 A 50/2015-51, zalobu odmitl s odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9.2004, ¢.j. 2 Aps 2/2004-69, Ze kontrola
zékonnosti zasahu spravniho orgédnu ve smyslu ustanoveni § 82 a nasledujiciho zékona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,.s.f.s.) se
pohybuje jen v hranicich vetfejné spravy, a proto lze napadnout pouze takové zasahy orgéanu,
které patii do plisobnosti vetejné spravy. V souvislosti s tim soud dospél k zavéru, zZe policejni
organ provedl ukon v ramci trestniho fizeni, pfi kterém nevystupoval jako spravni organ ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. a ustanoveni § 82 s.t.s., nybrZ jako organ ¢inny
v trestnim fizeni. Trestni fizeni, v jehoZ ramci byl sporny ukon proveden, nelze povazovat za
vefejnou spravu. Z tohoto divodu soud zalobu odmitl, nebot’ nema pravomoc prezkoumavat
ukon organu c¢inného v trestnim fizeni. Opravnym usnesenim ze dne 27.7.2015, ¢.j.
11A 50/2015-51 byla opravena vySe castky vraceného soudniho poplatku.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.11.2015, ¢€.j. 9 As 168/2015-43
bylo ke kasac¢ni stiznosti Zalobce usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1.7.2015 ve znéni
opravného usneseni ze dne 27.7.2015 zruSeno. Podle Nejvyssiho spravniho soudu osobni
udaje stézovatele (daktyloskopické otisky a vzorek DNA) byly sice Zalovanym ziskany
v souvislosti s trestnim fizenim, ve kterém je stézovatel v postaveni osoby obvinéné ze
spachani umyslné trestné ¢innosti, avSak policie pfi odbéru osobnich tdajti nepostupovala dle
ustanoveni § 114 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdé&jsich predpist, jimz je
jednoznaéné stanoven ucel vyuziti ziskanych osobnich Udaji pro potieby vySetfovani
konkrétniho trestného €inu, ale podle ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) zdkona o policii, jehoZ
aplikace nema vztah ke konkrétnimu trestnému cCinu, ale obecné k plnéni ukolt policie.
K odbéru vzorkit DNA pro tcely budouci identifikace dle ustanoveni § 65 zdkona o policii
se vyjadiil Ustavni soud ve véci sp.zn. I. US 2661/13 ve svém usneseni ze dne 18.9.2013
v tom smyslu, Ze policejni organy jednaji v postaveni spravnich organt, a jde proto o tkon
pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.

Megéstsky soud je pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu véazéan, proto se
zabyval diivodnosti podané Zaloby.

V daném piipad¢ jde o Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem. Soud se nejprve
zabyval otdzkou, ktery spravni organ ma postaveni zalovaného.

Podle ustanoveni § 83 s.f.s. je u zalob na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
zalovanym spradvni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah; jde-li o zéasah
ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného
obdobného sboru, ktery neni spravnim orgdnem, anebo pfislusnika takového sboru, je
zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podfizen, a u
obecni policie obec.

Z uvedeného vyplyva, Ze postaveni Zalovaného se v ptipad€ Zalob na ochranu pted
nezédkonnym zasahem odviji od tvrzeni zalobce. Vzhledem k zavéru o tom, Ze v této véci méla
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postaveni spravniho orginu Policie CR a nikoli Ministerstvo vnitra, které oznacil jako
zalovaného Zalobce v podané Zalobé, vyzval soud usnesenim ze dne 5.2.2016, ¢.j. 11 A
50/2015 — 67 zalobce, aby v souladu se zavérem Ustavniho soudu v jeho usneseni pod sp. zn.
I. US 2661/13 o tom, Ze v ptipadé odbéru vzorki pro Gcely budouci identifikace podle § 65
odst. 1 zdkona o policii jednaji policejni organy v postaveni spravnich organti, upravil
oznaceni zalovaného, nebot’ policejni orgdn v pfipadé posuzované¢ho zdsahu nejednal jako
organ ¢inny v trestnim fizeni ani jako ozbrojeny sbor, nybrz jako spravni orgéan.

Zalobce svym podanim ze dne 19.2.2016 podle ustanoveni § 83 s.i.s. véta pied
sttednikem oznacil za Zalovaného Policii CR, Utvar odhalovani korupce a finan¢ni
kriminality.

Soud mé rovnéz za to, Ze pasivné legitimovanym v dané véci je organizacni slozka
Policie CR, kterou je Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality, tedy subjekt, ktery
tvrzeny zasah — sejmuti daktyloskopickych otiskii a provedeni bukélniho stéru — provedl.
Nejde o zasah ozbrojené¢ho bezpecnostniho sboru, ktery neni sprdvnim organem, zalovanym
nemuze byt Ministerstvo vnitra. Ministerstvo vnitra nema postaveni Zalované¢ho ani z titulu
spravce osobnich udajl, nebot’ v daném piipade nejde o spravu osobnich udaji, ale o fakticky
ukon spocivajici v sejmuti daktyloskopickych otiskl a provedeni bukalniho stéru.

Pfi jednani u soudu setrvali Gcastnici fizeni na svych stanoviscich. K dotazu soudu
zastupce zalovaného sdélil, ze trestni stihani Zalobce dosud nebylo skonceno.

Ze spisu zalovaného vyplyva, ze usnesenim Policie Ceské republiky, Utvaru odhalovani
korupce a finan¢ni kriminality, Expozitura Ostrava ze dne 3.12.2014, pod ¢&. j. OKFK-
1573/TC-2014-252501, bylo zahdjeno trestni stihani proti Zalobci pro trestny &in zneuZiti
pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism.a), odst. 2 pism. c) tr. zdkona ¢.
140/1961 Sb., ve znéni ucinném do 31.12.2009 a trestny ¢in porusovani povinnosti pii spraveé
ciziho majetku podle § 255 odst.1,0dst.3 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni G¢inném do
31.12.2009, ze zvlast’ zavazného zloCinu zneuziti pravomoci ufedni osoby dle ustanoveni §
329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku a zlo¢inu poruSeni povinnosti pfi
spravé ciziho majetku dle ustanoveni § 220 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku. Zadosti o
provedeni identifika¢nich tkonl ze dne 22.1.2015 policejni organ zada daktyloskopické
otisky a odbér biologického materialu. Zalobce se pozadovanym tikontim podrobil dne
22.1.2015.

Zalobce v zalobé ( bod III.) namital neustavnost ustanoveni § 65 zakona o policii,
protoze umoziuje provadét svévolné identifikacni tikony, nejsou stanoveny zadné limity.
Zalobce namital, Ze ustanoveni § 65 zékona o policii je v rozporu s &l. 8 odst. 1 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a s ¢€l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
poukazal na rozsudek Velkého senatu ze dne 4.12.2008 €. 30562/04 a 30566/04.

Podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi je zaruena; omezena mize byt jen v pfipadech stanovenych zdkonem.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence. Podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy statni organ nemtize do
vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadii, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodatského



pokradovani 6 11A 50/2015

blahobytu zemé, piedchdzeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

Podle ustanoveni § 65 zakona o policii, je umoZnéno policejnimu orgénu pii1 plnéni
svych ukoll pro ucely budouci identifikace u osoby obvinéné ze spachani tmyslného
trestného Cinu nebo osoby, které bylo sdéleno podezieni pro spachdni takového trestného
¢inu, snimat daktyloskopické otisky, zjiSt'ovat télesné znaky, provadét méteni téla, pofizovat
obrazové, zvukové a obdobné zdznamy a odebirat biologické vzorky umozZiujici ziskéni
informaci o genetickém vybaveni.

Obecné lze souhlasit s tim, Ze odbér a zpracovani osobnich udaji pro ucely budouci
identifikace predstavuje zdsah do soukromi, nelze vSak nadfazovat prava osoby odsouzené ¢i
obvinéné z umyslné trestné Cinnosti praviim majority spole€nosti, tedy té Casti, ktera Zije
spofadanym zptsobem zivota, nebot’ tito obané rovnéz pozivaji ochrany statu pii zajistovani
svych prav a opravnénych z4jmi. K uvedenému se vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 30.4.2014, ¢.j. 4 As 168/2013-40 (dostupny na www.nssoud.cz), kdyz
neshledal pravni upravu, provedenou zakonem o policii ohledné zpracovani citlivych
osobnich udaji v podobé vzorku DNA jako nevyhovujici minimalnim poZadavkiim na
zakonny podklad zasahu do prava na ochranu soukromého Zivota, jak je formuloval Evropsky
soud pro lidska prava. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze sbér, uchovavani a zpracovani
profilu DNA predstavuje zasah do prav osoby, které se tento profil DNA tyka, na druhou stranu
zdUraznil, Ze tento zasah je ospravedinén pfedchazejicim umysinym a protipravnim jednanim
této osoby, ktera si musi byt védoma, Zze za splnéni pfisluSnych podminek proti ni mize byt
vedeno trestni fizeni a maze ji byt uloZzen trest a v souvislosti s tim bude vedena v rejstfiku trest(
a v pfisluSnych evidencich vedenych policii, t.j. Ze musi nést negativni nasledky spojené se
spachanim protipravniho jednani. Nejvyssi spravni soud zdlraznil, Ze databaze profilll DNA neni
verejné pfistupna, nehrozi proto, ze by si nékdo tfeti, mimo organy €inné v trestnim fizeni, jejim
prostfednictvim zjistoval citlivé informace o subjektu Gdaju, resp. o pachatelich trestnych &ind, t.j.
neni mozna dalSi dehonestace takové osoby na zakladé uchovani jejiho profilu v databazi.
Informace tam uvedené budou pouzity pouze v pfipadé ovéfovani shody se stopami nalezenymi
na misté spachani jiného trestného &inu.

Shodné se vyjadiil i Ustavni soud CR ve svém Sdéleni ze dne 30.11.2010, sp.zn. PL.
US-st 30/2010, ve kterém na zakladé srovnani judikatury Evropského soudu pro lidska prava
dospél k zavéru, ze postup, pii kterém dochazi k odbéru biologického materidlu formou
bukalniho stéru, nelze chapat jako postup protiustavni. Piesto, Ze tikony ptredstavuji zasah do
prava osoby na soukromy Zzivot, jsou obecné¢ ospravedlnény podle ¢l. 8 odst. 2 uvedené
Evropské timluvy jako nezbytné pro predchdzeni zlo€innosti.

Zalobce dale bez bliz§iho zdivodnéni jako diivod pro predlozeni véci Ustavnimu
soudu uvedl, ze ustanoveni § 65 odst. 5 zdkona o policii je nepfijatelné extenzivni tim, ze
umoziuje neomezené nakladani s takto ziskanymi informacemi. Soud povazuje namitku
zalobce za nedtivodnou, nebot' nema oporu v citaci tohoto ustanoveni zakona o policii a
zakona o ochrané osobnich udaji. Zalovany mé v souladu s ustanovenim § 20 odst. 1 zikona
o ochran¢ osobnich udajii stanovena piesna kritéria a postupy pro zpracovani osobnich udaja,
véetné jejich likvidace a doby uchovani. Ustanoveni § 65 odst. 5 zdkona o policii vyjadiuje,
ze zalovany ziskané udaje dle odstavce prvniho citovaného ustanoveni pro ucely budouci
identifikace zlikviduje, jakmile jejich zpracovdni neni nezbytné pro ucely piedchazeni,
vyhledavani nebo odhalovani trestné Cinnosti anebo stihani trestnych ¢ind nebo zajistovani
bezpecnosti. Z tohoto ustanoveni pro zalované¢ho vyplyva pii zpracovani osobnich udajh
povinnost provétovat jejich potiebnost pro plnéni svych zakonnych tkold a do doby
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rozhodnuti v trestni véci je potieba zpracovavat zakonné ziskané udaje zcela evidentni.
Dilezitym prvkem majici vliv na posouzeni potfebnosti je pravomocné meritorni rozhodnuti
v dané véci. Ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o policii uklada policii nejméné jednou za 3 roky
provéfit, jsou-li osobni tdaje zpracovavané pro ucely podle § 85 (t.j. za Gcelem predchazeni,
vyhledavani, odhalovani trestné ¢innosti a stihani trestnych ¢inl a zajiStovani bezpecnosti
Ceské republiky, veiejného potadku a vnitini bezpe&nosti) nadéle potiebné pro plnéni jejich
ukoll v této oblasti. Podle ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona o policii, policie uchovava osobnich
udaje pro ucely podle § 85 po dobu, kterd je nezbytna k ucelu jejich zpracovani. Pomine-li
tento ucel, osobni Udaje zlikviduje. Podle § 20 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udajt,
spravce nebo na zakladé jeho pokynu zpracovatel je povinen provést likvidaci osobnich udajt,
jakmile pomine Ucel, pro ktery byly osobni udaje zpracovany, nebo na zdkladé¢ Zadosti
subjektu tdajii podle § 21 tohoto zékona.

Ustanoveni § 83 odst. 2 a 3 zakona o policii pak davd dot¢enému subjektu udaja
moznost jednou za 6 mésici pozadat o likvidaci idaji o jeho osob&. Podle § 21 zakona o
ochrané osobnich udaji maze kazdy subjekt Udajd, ktery zjisti nebo se domniva, ze spravce
nebo zpracovatel provadi zpracovani jeho osobnich uUdajl, které je vrozporu s ochranou
soukromého a osobniho Zzivota subjektu Udajd nebo v rozporu se zdkonem, zejména jsou-li
osobni Udaje nepfesné sohledem na ucel jejich zpracovani, a) pozadat spravce nebo
zpracovatele o vysvétleni, b) pozadovat, aby spravce nebo zpracovatel odstranil takto vznikly

stav. Nelze tedy hovofit o neomezeném nakladani se vzorky.

V souvislosti s vySe uvedenym soud nepovazuje divodnou namitku zalobce o
nezakonném a netstavnim zasahu do jeho préava na ochranu soukromého Zivota, u né¢hoz jde o
nevyvracené podezieni ze spachani zvlast' zavazného zlocinu, byt majetkové povahy a nic
nenaznacuje tomu, ze by provedeni identifika¢nich ukonl v situaci srovnatelné s piipadem
zalobce, by mélo byt v rozporu se zivazky prevzatymi piistoupenim CR k Umluvé. Pro
uplnost soud konstatuje, Ze ze samotného ¢lanku 7 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod
vyplyva, Ze zde zakotvend prava mohou byt zdkonem (v daném piipadé zakonem o policii)
omezena.

Soud dale neptisvéd¢il namitce zalobce, ze ustanoveni § 65 zakona o policii
nezakotvuje zadné limity pro jeho aplikaci, a proto toto ustanoveni Zalobce spatfuje jako
neustavni. Konkrétné se pak dle nazoru zalobce jednd o Sirokou diskrec¢ni pravomoc
stanovenou v odst. 1 citovaného ustanoveni, které umoziuje provadét identifikacni tkony
sveévolng.

Jak jiz bylo uvedeno shora, ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona o policii zaklada zdkonné
opravnéni odebirat u osob obvinénych z imyslného trestného ¢inu osobni udaje pro ucely
budouci identifikace. Z citovaného ustanoveni je zcela zfeymd omezena moZznost ziskavani
osobnich udajii pro tcely budouci identifikace, kterd se tyka pouze imyslnych trestnych ¢int
a u jiné trestné ¢innosti (pfipady vySetfovani nedbalostnich ¢inti ¢i dokonce prestupkil) tyto
pravomoci Zalovany nema. Nema tedy neomezené moZznosti, jak tvrdi Zalobce, nebot’ ty jsou
limitovany pravé upravou v tomto ustanoveni, které v rozporu s ustavnim pofadkem neni. O
svévolném postupu policie, resp. o prostiedku preventivniho trestani a zastraSovani v daném
pripad¢ se hovotit neda, nebot’ policie postupovala v souladu s ustanovenim § 65 zakona o
policii a k tomuto tvrzeni lze pouze uvést, Ze méa subjektivni charakter, proto ho soud
povazuje za bezpredmétné.

Namitku zalobce, ze ukon policie je nepiezkoumatelny, nebot’ policie nema povinnost
postup zdlivodnit a vysvétlit, povazuje soud za nediitvodnou. Ve véci neni provadéno spravni



pokradovani 8 11A 50/2015

fizeni a vydavano spradvni rozhodnuti, v jehoz odiivodnéni by bylo tfeba tivahu Zalovaného
jakoZto spravniho organu vysvétlit. Policejni orgdn je povinen pied provedenim
identifika¢nich tkonli provést spravni uvazeni a identifikacni tkony provést pouze v
piipadech, kdy je to odiivodnéné cilem a smyslem aplikované pravni Upravy a pii provadeéni
téchto ukonli je tfeba dbat zasady pifiméefenosti k okolnostem konkrétniho pifipadu a
neprovadét identifikacni utkony pauSalné u kazdého ptipadu podezieni (obvinéni) z
umyslného trestného ¢inu. Tato povinnost pro zalovaného vyplyva z ustanoveni § 11 pism. ¢)
zékona o policii. Podle tohoto ustanoveni plati, ze policie postupuje tak, aby ptipadny zasah
do prév a svobod osob, vii¢i nimz sméfuje ukon, nepiekrocil miru nezbytnou k dosazeni tcelu
sledovaného ukonem. K témto kritériim nepochybné patii zvazovat relevantnost a adekvatnost
zavaznosti trestného €inu, z néjZ je Zalobce podeziely s intenzitou zasahu v podobé odbéru a
uchovavani vzorki DNA a konecné 1 s podstatné menSi mirou zasahu v pfipad€ snimani
daktyloskopickych otiskli vzhledem k G¢elu, pro ktery byly zajistény. Timto celem je plnéni
ukola policie dle ustanoveni § 2 zdkona o policii. Podle ndzoru soudu zalovany takto ve
smyslu ustanoveni § 65 zakona o policii postupoval a v ramci spravni Uvahy pfistoupil
k tivaze shora uvedenych kritérii a nasledné k provedeni ptedmétného zasahu.

S ohledem na vySe deklarované skute¢nosti je nepochybné, Ze pii pfedmétném ukonu,
odbéru osobnich udajii pro ucely budouci identifikace, vyuzil zalovany ve vztahu k Zalobci
zakonem zalozené opravnéni, aby mohl dostat splnéni svych povinnosti pii predchazeni,
odhalovani, vySetfovani trestnych ¢inl a stihani pachateli, a vii¢i Zalobci se jednalo o postup
ospravedlnitelny a pfiméfeny vzhledem k cili, jimZz je ochrana prav a svobod, ochrana
bezpecnosti a zajisSténi vetrejného pofadku. K plnéni tohoto tkolu musi Zalovany disponovat
odpovidajicimi nastroji, kterymi je policejnimu orgédnu dana pravomoc dle ustanoveni § 65
zdkona o policie, nebot’ osobni udaje pro ucely budouci identifikace (vzorek DNA a
daktyloskopické otisky) mu umoZiuji v budoucnu ztotoznit osobu podle ziskanych dat. Toto
opravnéni policie koresponduje s povinnosti osoby, ktera se dopustila imyslného trestného
¢inu a ktera je povinna strpét zakonné ukony zasahujici do jeji osobni integrity.

Nelze tedy ucinit zavér o tom, ze policie jedna jen na zaklade¢ internich predpist, kdyz
ani zde Zalobce Z4dnd konkrétni tvrzeni neuvadi. Ve zcela shodné poloze v jaké byla
uplatnéna namitka soud odkazuje na prava a povinnosti spravce osobnich udaji podle zakona
o ochrané osobnich udaji (podle 13 zdkona o ochrané osobnich udajii je povinnosti spravce,
prijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu
k osobnim udajim), nebo podle zakona o policii (zejm. § 79-88 tohoto zdkona).

Zalobce v této Gasti Zaloby dale poukazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 4.12.2008 ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi, v némz se mimo jiné
v § 103 uvadi pozadavek, aby vnitrostatni pravo upravujici sbér a zpracovani pfedmétnych
osobnich udaji bylo relevantni a adekvatni vzhledem k ucelu, pro ktery byly zajistény. A
podle Zalobce je tfeba ve véci posoudit individudlni charakteristiky ptfipadu a zéasah
individualné poméfovat s opravnénymi zajmy, které sleduje.

V tomto rozsudku ESLP (na ktery odkazuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.4.2014, ¢.j. 4 As 168/2013-40), v odstavcich § 108 a § 110 vylozil kolizi prav
garantovanych &l. 8 Umluvy s vnitrostatni tpravou o provadéni identifikatnich ukonti a
pravni upravu v Anglii, Walesu a Severnim Irsku kritizoval jako neslugitelnou s &l. 8 Umluvy
proto, ze pravni uprava sbéru a uchovavani identifikacnich tdaji nerozliSovala charakter a
zavaznost trestnych c¢ind, pro néZ byla plvodné identifikovand osoba podezield, ani
nepiihlizela k v€éku takové osoby. Otisky prstii a vzorky DNA mohly byt odebrany v ptipadé
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podezieni z jakéhokoliv do rejstiiku zapisovaného trestného ¢inu, coZ zahrnovalo i méné
zévazné trestné Ciny a trestné Ciny nespojené s trestem odnéti svobody. Kritizoval pfitom
predevsim skuteCnost, Ze odebrany material byl uchovavan po neomezené dlouhou dobu bez
diferenciace podle povahy trestného Cinu a to, Ze osoby zprosténé viny, nebo osoby, jejichz
trestni stihani bylo zastaveno, mé¢ly jen omezené moznosti dosdhnout odstranéni udaji z
celostatni databaze a likvidace vzorkili, protoze neexistovala nezdvisla kontrola existence
divodt pro jejich dalsi uchovavani.

Soud povazuje za dilezité konstatovat, ze kolize, kterd je v rozsudku ESLP ze dne
4.12.2008, ve véci S. a Marper v. Spojené¢ kralovstvi vytykana pravni upravé ve
statech Anglie, Wales a Severni Irsko, ktefi jako jedini v Radé¢ Evropy povoluji sbér a
neomezené uchovavani otiskli prsti, bunéénych vzorkli a profild DNA u vSech osob, bez
ohledu na jejich vék a zavaznost €inu, ze kterého je osoba podezield, nedopadd na pravni
upravu v ustanoveni § 65 zakona o policii. Nazoru ESLP o akceptaci sbéru a drZeni takovych
vzorkll v pfipad€ urcité kategorie zavaznych trestnych ¢inl a po pfedem stanovenou kone¢nou
dobu odpovida znéni ustanoveni § 65 zakona o policii, nebot’ podle jeho odstavce 1 pism. a)
je umoznéno policejnimu organu pii plnéni svych kol pro ucely budouci identifikace u
osoby obvinéné ze spachani imyslného trestného ¢inu mimo jiné snimat daktyloskopické
otisky a odebirat biologické vzorky. V odstavci 5 citovaného ustanoveni je stanoveno, Ze
policie osobni udaje ziskané podle odstavce 1 zlikviduje, jakmile jejich zpracovéani neni
nezbytné pro Ucely predchazeni, vyhleddvani nebo odhalovéni trestné ¢innosti anebo stihani
trestnych ¢ind nebo zajistovani bezpecnosti. Ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona o policii uklada
policii nejméné jednou za 3 roky provéfit, jsou-li osobni tdaje zpracovavané pro ucely podle
§ 85 (t.j. za Gcelem predchazeni, vyhleddvani, odhalovani trestné Cinnosti a stihani trestnych
¢inli a zajistovani bezpecnosti Ceské republiky, vefejného pofadku a vnitini bezpe¢nosti)
nadale potiebné pro plnéni jejich tkola v této oblasti. Ustanoveni § 83 odst. 2 a 3 zdkona o
policii pak dava Zalobci moznost jednou za 6 mésicl poZzadat o likvidaci idaji o jeho osobg,
pricemz likvidaci je nutné provést i v piipadé, kdy zanikla potfeba udaje zpracovavat pro
ucely podle ustanoveni § 85.

Pravni uprava zakona o policii vyhovuje dal§imu pozadavku ESLP (§ 103 rozsudku S.
a Marper v. Spojené kralovstvi), kterym je zaruceni, ze tyto iidaje jsou relevantni a adekvatni
vzhledem k tcelu, pro ktery byly zajist€ény. Na misté je tfeba citovat ustanoveni § 2 zakona o
policie, podle n¢hoz ukolem policie je chranit bezpe¢nost osob, majetku a vefejny poradek,
predchazet trestné Cinnosti, plnit tkoly podle trestniho fadu a dalsi tkoly na useku vnitiniho
poradku a bezpecnosti svéfené ji zakony, pfimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie nebo
mezinadrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu. A kone¢né i1 ustanoveni § 11
pism. ¢) zakona o policii, podle tohoto ustanoveni plati, Ze policie postupuje tak, aby ptipadny
zasah do prav a svobod osob, vii¢i nimZ smétuje tkon, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni
ucelu sledovaného ukonem. Navic zc¢lanku 106 uvedeného rozsudku vyplyva, ze soud
zabyval pfedmétnou otazkou ve vztahu k osobam, u kterych bylo ziejmé, ze Ze k jejich
odsouzeni nedojde (jedna osoba byla zprosténa, u druhé bylo obvinéni vzato zpét), nezabyval
se obecné otazkou, zda a za jakych podminek lze vzorky odebirat, nezabyval se postavenim
osob, ve vztahu k nimz trestni fizeni nebylo skonceno.

Z vyse uvedenych divodi soud neshledal divody pro pieruseni tohoto fizeni dle
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) s.f.s. a piedloZeni véci Ustavnimu soudu.

Zalobce pod bodem V. zaloby uvedl, e je tieba véc posoudit se zietelem
k individualnimu charakteru ptipadu, zdiraznil, Ze byl nepravomocné obvinén ze spachani
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umyslného trestného ¢inu nikoliv nasilné ¢i sexudlni povahy, jedna se o podezieni, kdy nic
nenasvédCuje tomu, ze by v fizeni hraly svoji roli jakékoliv biologické nebo jiné stopy
zalobce. K této namitce je nutno poukéazat na znéni ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona o policii,
podle néhoz je k odbéru vzorki policie opravnéna v piipadé, kdy jde o osobu obvinénou ze
spachani imyslného trestného ¢inu nebo osobu, které bylo sdéleno podezieni pro spachani
takovéhoto trestného ¢inu. Lze zopakovat, ze opravnéni policie je vdzdno na imyslné trestné
¢iny, neni omezeno na protipravni jednani nasilné ¢i sexudlni povahy, neni vylouceno ani
v ptipad¢€ obvinéni z hospodarského protipravniho jednani.

Zalobce dale namital, Ze nebyl nikdy trestan a neni sebemensi naznak toho, Ze by se
mohl dopustit trestné ¢innosti, k jejimuz odhaleni by byly vyuZitelné jeho biologické stropy.
Odebrani predmétnych vzorkii pfedstavuje zasadni zasah do zékladnich prav a je tfeba
individudlné tento zadsah poméfovat s opravnénymi zajmy, které sleduje. Ani tuto namitku
neshledal soud divodnou. Lze souhlasit se zalobcem, ze odebrani vzorkl ptfedstavuje zasah
do jeho prav. Jak jiz vSak bylo vySe uvedeno, jde o zasah, u kterého osoba, ktera byla
obvinéna ze spachani tmyslného trestného ¢inu, musi takovy zasah strpét v ptipad¢, kdy
policie rozhodne, Ze vyuZzije svého opravnéni, daného mu zdkonem. V ptipad¢ Zalobce zcela
nepochybné svoji roli sehrala skuteCnost, Ze Zalobce byl obvinén ze spachani zvlast
zavazného zloc¢inu majetkové povahy, kterého se navic mél dopustit jako ufedni osoba. Je
nutno odkazat na vyjadieni zalovaného, ze které¢ho nevyplyva, ze by praxe odbéru vzorka
byla zcela obecnou rutinou, kdyZ je zfejmé, Ze Zalovany si je vedle svého opravnéni védom 1
svych povinnosti pokud jde o nakladani se vzorky, a to jak podle zakona o policii, tak podle
zakona o ochran¢ osobnich udaja.

K obecnému tvrzeni zalobce, Ze nikdy nebyl trestdn a neni ndznak, Ze by se mohl
dopustit dalsi trestné ¢innosti, 1ze ve zcela shodné obecné poloze opét odkazat na ustanoveni §
65 odst. 1 pism. a) zakona o policii, ze kterého opravnéni policie je vazdno na obvinéni
z imyslného trestného ¢inu. Tato podminka byla u zalobce splnéna. V této souvislosti Ize
poukdzat i na vyjadieni Zalovaného ze dne 5.5.2016, ktery poukazal na skutecnost, Ze proti
zalobci bylo vedeno trestni fizeni pro spachani ptec¢inu nedovolené¢ho ozbrojovani (¢j: KRPT-
213460/TC-2013-070779), piicemz tuto skutecnost z hlediska kriminalistického povazuje
zalovany za skute¢nost relevantni, byt’ fizeni bylo ukon¢eno Okresnim statnim zastupitelstvim
v Ostravé pod sp.zn. 12ZT5/2014 podminénym zastavenim trestniho stihani. Zalobce proti
uvedenému udaji, které bylo obsazeno ve vyjadieni zalovaného a které bylo doruceno jeho
zastupkyni, Zadné ndmitky neuvedl.

Dlvodnou nebyla shleddna ani ndmitka, v ni Zalobce poukazal na to, ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j: 4 As 168/2013-40 je nevyuzitelny pro situaci zalobce, nebot
fesi situaci nakladani s tdaji pravomocné odsouzené osoby, kterd kvili svému trestnépravné
relevantnimu jednani ztratila nékteré prava. Takové zavéry jsou nepouzitelné v ptipad¢ osoby
dosud nevinné, proti niZ je pouze vedeno trestni stihdni. Je nutno konstatovat, Ze ze
zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nebyly piejimany aspekty konkrétniho
ptipadu, ale pouze obecny zavér o tom, Ze pravni uprava, jez je provedena zakonem o policii
v souvislosti se zpracovanim citlivych osobnich udaji v podobé vzorkii DNA, vyhovuje
minimdlnim pozadavkim na zdkonny podklad zdsahu do prdva na ochranu soukromého
zivota, tak jak jej formuloval Evropsky soud pro lidska prava.

Zalobce dale uvedl, Ze neexistuje zadny konkrétni diivod pro odebrani predmétnych
vstup k zalobci, nic nenasvédcuje tomu, Ze by tyto stopy mohly byt pouZzitelné pii objasnovani
jakékoliv trestné ¢innosti, jde o prostfedek preventivniho trestani a zastraSeni. Jde o obecné a
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subjektivni tvrzeni Zalobce, které nema oporu v pravni upravé. S odkazem na ustanoveni § 65
odst. 1 pism. a) zdkona o policii je vhodné zopakovat, Ze toto ustanoveni zékona o policii, ani
Jjiné ustanoveni zakona, nezakazuje odbér vzorkl v ptipadé hospodaiskych trestnych ¢ind. Na
vyuZiti opravnéni nema vliv ani to, zda se Zalobce v minulosti dopustil ¢i v budoucnu dopusti
trestné Cinnosti, ani to, zda policie na zékladé odebrani vzorkii pachatelé trestného Cinu
ztotoZni €1 nikoliv. Vytka Zalobce, Ze pfedmétnym ukonem je Zalobce kriminalizovan, neni na
misté. Lze odkdzat opét na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ¢j: 4 As 168/2013-40, ve
kterém je vyjadieno, Ze nelze pausalné tvrdit, ze u hospodarskych trestnych ¢int neni davod
pro odebrani vzorkd, protoze genetické udaje nebudou nikdy pouzitelné, nybrz je nutno zasah
posuzovat ve vztahu k postaveni dot¢eného subjektu v procesu trestniho fizeni, a to 1 v SirSim
ramci vymezeni tohoto pojmu. Presumpce neviny nebrani tomu, aby osoba obvinénd ze
spachani tmyslného trestného ¢inu byla podrobena omezeni v podobé odebrani vzorkii.

Zalobce v podané Zalob& navrhl, aby soud uréil, Ze zasah, spoéivajici v sejmuti
zalobcovych daktyloskopickych otiskii a provedeni bukalniho stéru, ktery dne 22.1.2015
uskutec¢nila v Ostravé Policie CR v souvislosti s trestnim Fizenim vedenym u Utvaru pro
odhalovéni korupce a kriminality SKPV, Expozitura Ostrava pod ¢&j: OKFK-1573/TC-2014-
252501, byl nezédkonny a rozhodl tak, ze Zalovanému se zakazuje pokracovat v nezdkonném
zasahu do prav zalobce a ptikazuje se mu, aby do tii dnli od pravni moci rozhodnuti znicil
veSkeré udaje ziskané nezakonnym zasahem nebo pomoci nich vytvofené a zalobci zaslal
ufedni potvrzeni o tom, ze se tak stalo.

Zpisob rozhodovani o zalobach na ochranu pied nezadkonnym zasahem je upraven
v ustanoveni § 87 odst. 2 s.f.s. Podle tohoto ustanoveni soud rozsudkem bud urci, ze
provedeny zédsah byl nezakonny nebo, trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi
jeho opakovani, zakaZze spravnimu organu, aby v poruSovani Zalobcova prava pokracoval, a
piikaze, aby, je-1i to mozné, obnovil stav pied zdsahem.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze urcujici vyrok (soud urci, Ze provedeny zasah byl
nezékonny) pfichazi v iivahu tehdy, jestlize zasah jiz netrva a netrvaji ani jeho disledky a
nehrozi jeho opakovani. V daném piipadé bylo zjisténo, Ze Zalobcem tvrzeny zasah trva, nelze
se tedy domahat uréeni, ze zasah byl nezakonny, a jiz proto je v této ¢asti nutno zalobu jako
nediivodnou zamitnou (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.5.2014 sp.zn. 1
Afs 60/2014).

Pokud jde o dalsi navrhy zalobce, je vhodné piedeslat, ze pokud se zalobce domaha
toho, aby soud zZalovanému ptikdzal zniCit ziskané Udaje se zaslanim ufedniho potvrzeni o
tom, Ze se tak stalo, soud tento Zalobni petit posoudil jako pozadavek, aby soud Zalovanému
ptikédzal, aby obnovil stav pied zdsahem, kdyz soudu v rdmci fizeni o zalobach na ochranu
pred nezdkonnym zasahem soudu nepfislusi, aby zalovanému ukladal provést aktivni
konkrétni ukony (zniceni ziskanych udaji a zaslani ufedniho potvrzeni), tak jak zalobce
pozadoval. Jak jiz bylo zminéno, soud je opravnén v piipad¢, Ze jde o nezdkonny zdsah a
tento zéasah trva, trvaji-li jeho dusledky ¢i hrozi-li jeho opakovéni, oprdvnén zakézat
spravnimu organu pokracovat v porusovani zalobcova prava a piikdzat mu obnoveni stavu
pted zasahem, tedy nikoliv pfikazat konkrétni tikony, byt by k obnoveni stavu pfed zdsahem
mohly vést.

Pokud jde o diivodnost Zaloby, v niz se Zalobce domahal, aby soud zakazal pokracovat
v nezakonném zasahu do prav zalobce a piikazal obnoveni stavu pied zasahem, lze Zalobé
vyhovét pouze v ptipadé, kdy soud dospéje k zavéru, Ze napadeny ukon je ukonem
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nezékonnym. Jak bylo vySe uvedeno, soud dospél k zavéru, Ze Zalobou napadeny ukon
(z4sah) nebyl nezdkonnym, kdyZ soud dospél k zavéru, Ze Zalovany pouze vyuZzival svého
opravnéni, které je mu dano zdkonem.

Protoze soud neshledal namitky zalobce divodnymi, Zalobu podle § 87 odst. 3 s.is.
zamitl.

Vyrok o nékladech je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nem¢l ve
véci uspéch, proto mu pravo na ndhradu nakladl fizeni nepfislusi. Zalovanému néklady v
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

v

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. zafi 2016

JUDr.Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



