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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci Zalobce:
M. Y., narozen dne x, statni pfislusnost Ukrajina, bytem X, zastoupen JUDr. Petrem
Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 36, Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2015,
¢j. OAM-22/LE-BE02-P15-2015,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z GCastnikii m e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim neudglil Zalobci mezindrodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni u€inném do 17. 12. 2015
(dale jen ,zédkon o azylu®). Zalovany poukéazal na to, e zalobce pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany z diivodu obavy z valky v zemi ptivodu a tim souvisejiciho odvodu do
armady a z diivodu snahy o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky, aby zde mohl praci
vydélat prostfedky na thradu hypotéky na dim v zemi plivodu. Z pohledu mezinarodni
ochrany ve form¢ azylu zalovany uvedl, Ze snaha o legalizaci dal§iho pobytu za uGcelem
dosahovani vydé¢lku praci neni relevantni, nebot’ tuto skutecnost nelze podiadit pod zddnou
z variant upravenych § 12 zakona o azylu (vycet téchto variant je pfitom taxativni). Povinnost
nastoupit k vykonu vojenské sluzby, i kdyby jeji soucasti bylo nasazeni do bojovych operaci,
nelze povazovat za pronésledovani ze strany statnich organt, nebot’ tato povinnost je zakladni
obCanskou povinnosti. Plnéni uvedené povinnosti je vyzadovano bez ohledu na rasu,
narodnost ¢i ndbozenstvi osoby povinné k vykonu vojenské sluzby, nejedna se tedy
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o diskriminacni jednani. Pokud jde o viru Zalobce, ndboZenska prava jsou upravena v zemi
pivodu Zalobce ustavou azakonem zroku 1991 a jsou obecné respektovdna. Zakony
umoziuji piisluSnikim uznanych naboZenskych organizaci registrovanych v zemi piivodu
odepfit z ditvodu svédomi a nabozenstvi sluzbu v armadé a vykonat nahradni vojenskou
sluzbu. Ve vztahu k doplitkové ochrané zalovany uvedl, Ze neshledal Zadné skutecnosti, které
by opodstatiovaly hrozbu vazné Gjmy v pfipadé névratu zalobce do zemé ptvodu. Vykon
vojenské sluzby je povinnosti obfana a pfipadny trest, ktery by byl Zalobci uloZen za
nenastoupeni vojenské sluzby, nelze povazovat za vaznou ujmu. Ani probihajici ozbrojeny
konflikt na vychod& zemé nelze ve vztahu k Zalobci, jenz bydli v Zakarpatské oblasti na
zapadnim okraji zemé, povazovat za hrozbu vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c)
zékona o azylu.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného predeviim v té &asti, v niz nebyla Zalobci
udélena doplitkova ochrana dle § 14a zakona o azylu. Zalobce poukazal na to, Ze na Ukrajing
probihd dlouhodoby vnitrostatni ozbrojeny konflikt. Existuje pfitom divodna obava, ze
v piipad¢€ navratu do zem¢é ptivodu bude zalobce povolan do armady, nebot’ jiz opakované
obdrzel ptedvolani k odvodové komisi. Po nuceném vstupu do armddy pak Zalobci redlné
hrozi nasazeni do bojovych operaci na vychod¢ zemé, pii nichz by byl ohrozen na svém
zivoté. Ackoliv boje probihaji pouze ve vychodni ¢asti Ukrajiny, neni pravda, Ze by se tato
bezpecnostni situace nedotykala celé zemé, nebot’ k vykonu vojenské sluzby jsou povolavani
1 ob¢ané bydlici v zdpadnich oblastech Ukrajiny. Pokud by zalovany zjistil skutkovy stav,
onémz nejsou davodné pochybnosti, vrozsahu nezbytném vzhledem ke konkrétnim
okolnostem ptipadu [§ 3 zakona ¢. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,spravni 1ad“)] a opatfil si dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti
(§ 50 odst. 2 spravniho fadu), musel by zalobci ud¢lit doplitkovou ochranu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalob& vyjadtil nesouhlas s ndmitkami Zalobce. Uvedl,
ze k zalobcem uvedenym tvrzenim shromézdil adekvatni informace o situaci v zemi ptivodu
a prijaté feSeni odpovida konkrétnim okolnostem daného ptipadu a je dostatecné odiivodnéno.
Branna povinnost je legitimni ob&anskou povinnosti ve smyslu Zenevské konvence a dalsich
mezinarodnich umluv. Nediskrimina¢ni pozadavek ucastnit se bojovych operaci smétovany
vici bojeschopnym muziim nelze vnimat jako pronasledovani jednotliveli ukrajinskymi
statnimi organy, a to ani v pfipad¢ jejich nasazeni do konfliktnich oblasti. V ptipadé¢ Ukrajiny
se nejednd o totdlni konflikt, ale o konflikt probihajici ve vychodni ¢asti zemé, pficemz
7alobce pochazi ze zapadni &asti zemé. Zalobcova tvrzeni nedokladaji, ze by v piipadé
navratu do zemé ptivodu byl ohrozen vaZznou tjmou ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona
o azylu. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Pti jednani, které soud nafidil k projednani Zzaloby, setrvali ucCastnici na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich.

Posouzeni Zaloby

Soud ov¢éftil, Ze zaloba byla podéna vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 9. 2. 2015 sepsal Zalovany s Zalobcem Zadost
o udéleni mezindrodni ochrany, v niz zalobce uvedl, Ze do roku 2005 bydlel na Ukrajiné
v obci V. K. v Zakarpatské oblasti. Poté pobyval v Mad’arsku a nasledné v Ceské republice,
nékolikrat roéné se vracel do zemé pivodu na navitdvu. Od roku 2012 Ceskou republiku
neopustil. Je pravoslavného vyznani, zenaty. Vojenskou sluzbu nikdy nevykonaval. O azyl
pozadal kviili problémiim na Ukrajiné. Je véfici, nechce nikoho zabijet. Pokud by se vratil do
zemé& pivodu, musel by jit do armady bojovat. Jiz dvakrdt mu pfiSlo na adresu domul
predvolani, manzelka ho vSak nepfevzala. Druhym divodem je, ze potiebuje vydé¢lavat
penize, musi splacet hypotéku na dim. Na Ukrajin€ je malo prace, navic je Spatné placena.
Povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky mél jen do unora &i biezna 2013. Zdravotni stav
zalobce je dobry. Dne 2. 3. 2015 probéhl pohovor k zZadosti 0 mezinarodni ochranu, pfi némz
zalobce sdélil, ze vykonal dvouletou vojenskou sluzbu. Na Ukrajiné ma dim v obci V.K.,
mohl by v ném po urcité rekonstrukci bydlet. V zemi plivodu bydli Zalobcova manzelka, teta,
bratr a kamaradi. Jediné, co ho drzi v Ceské republice, je prace a potieba vydélat penize na
hypotéku. Pravé za timto uéelem chce v Ceské republice ziistat. Kdyby si byl jisty, Ze si miize
na Ukrajin¢ vydélat, tak se okamzité vrati. Je to jediny divod, pro¢ pozadal o mezinarodni
ochranu, a to na zaklad¢ informaci od policie, Ze bud’ miize pozadat o mezinarodni ochranu,
nebo musi vycestovat. Navratu do zem¢ ptivodu se boji proto, Ze tam je valka, nechce tam na
nikoho stfilet, opét dostal povolavaci rozkaz.

Ze spravniho spisu déale vyplyva, Ze pro posouzeni zadosti zalovany shromazdil jako
podklady pro vydani rozhodnuti zpravu Utadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava
o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 15. 2. 2015, zpravu Utadu Vysokého komisaie OSN
pro uprchliky zledna 2015 o posouzeni mezindrodni ochrany v souvislosti s vyvojem na
Ukrajiné (aktualizace €. 2), vyro¢ni zpravu Human Rights Watch z roku 2015, vyro¢ni zpravu
Amnesty International 2014/15, zpravu Freedom House o svobod¢ ve svété 2015 — Ukrajina,
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 29. 5. 2014 o situaci netspé$nych
zadateli o mezindrodni ochranu po navratu do vlasti a ze dne 1. 8. 2014 o mozZnosti
prestéhovani se v ramci Ukrajiny, Infobanka CTK — zemé svéta, Ukrajina, vypis zprav
z Infobanky CTK ke dni 5.3. 2015, vypis zrejstifku trestll a vypis z evidence cizinct
s povolenym pobytem na uzemi CR. Zalobce byl s podklady pro vydani rozhodnuti sezndmen
dne 16. 4. 2015.

Soud posoudil zalobu v rozsahu tadné a vcas uplatnénych zalobnich bodut, ptfi¢emz
vychéazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a2s.t.s.).

Clanek 46 odst. 3 smémice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6.2013 o spolecnych fizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné ptrezkouméavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vyse uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l
51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zddosti o mezinarodni
ochranu podané do 20. 7. 2015 tidi pradvnimi a spravnimi predpisy pfijatymi podle smérnice
2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES ptitom povinnost zajistit soudni pirezkum rozhodnuti ve
veéci mezinarodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu
neobsahovala.



-4 -

Protoze doposud nebyly do ¢eského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst.
3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhiita jiz uplynula, méa uvedeny ¢lanek smérnice
pfimy uc¢inek. Jelikoz vSak Zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne
9.2.2015, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (v€etné prezkumného ftizeni soudniho)
nedopadd. Na véc tak rationae temporis dopada smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. . s. (shodn€ viz rozsudek NSS ze dne
13.7.2016, ¢j. 2 Azs 127/2016 — 31, bod 19).

Zalobce v zalobé formuloval jediny Zalobni bod, a sice Ze spliiuje podminky pro
udéleni doplitkové ochrany, upravené v § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu, nebot’ v ptipadé
navratu do zemé mu hrozi odvedeni do armady k vykonu vojenské sluzby, pficemz nelze
vylouc¢it, Ze by mohl byt nasazen do bojovych operaci na vychodé zemé.

Takto formulované Zalobni namitka nemuize obstét, nebot’ ustanoveni, jehoZ poruseni
se zalobce dovolava, dopadéa toliko na vaznou jmu, kterou by ozbrojeny konflikt mohl
zpusobit civilnimu obyvatelstvu. Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu, ve znéni
ucinném do 17. 12. 2015, sice tuto skutecnost vyslovné v textu nevyjadfovalo, nicméné
takovy jeho vyklad byl dovozen judikaturou (viz rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢j. 5 Azs
28/2008 — 68, nebo rozsudek ze dne 17. 12. 2015, ¢&j. 5 Azs 158/2015 — 24). Zakon ¢.
314/2015 Sb., jenz uvedené ustanoveni novelizoval s t¢innosti od 18. 12. 2015, pak explicitné
uptesnil, ze § 14a odst. 2 pism. c¢) zédkona o azylu se tyka vazného ohrozeni zivota civilisty
nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezindrodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Obavu Zalobce, Zze by jako pfislusnik vojenskych jednotek
mohl pfi nasazeni do ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny utrpét zranéni nebo byt
usmrcen, nelze tedy podradit pod § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu.

Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu se tak mize zalobce tykat pouze
jakozto civilisty, tedy piipadu, Ze by Zzalobce jako civilista (nikoliv tedy v souvislosti
s nasazenim do ozbrojené¢ho konfliktu v rdmci ukrajinské armady) byl na uzemi Ukrajiny
realné ohroZen vaznou Gjmou spoéivajici v ohrozeni Zivota nebo lidské diistojnosti. Zalovany
se timto aspektem ve svém rozhodnuti v dostate¢ném rozsahu zabyval a spravné dovodil, ze
zalobce nesplituje podminky pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Na
podkladé zprav o zemi ptivodu dospél k zavéru, Ze slozitd bezpecnostni situace se tyka pouze
vychodni ¢asti Ukrajiny, kde dochdzi k lokdlnim stfetim jednotlivych uskupeni separatisti
a zastupct vladni moci. Ve stfedni a zdpadni ¢asti Ukrajiny je vSak situace poklidna.

Zejména ze zpravy Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky ze dne 15. 1. 2015
vyplyva, ze ozbrojené stfety jsou omezeny pouze na ¢ast Luhanské a Donécké oblasti na
vychod¢ Ukrajiny. Nekteti obyvatelé z téchto casti odesli a usadili se v Luhanské a Donécké
oblasti v mistech, které jsou pod kontrolou ukrajinské vlady, a dale v regionech Charkov,
Dnépropetrovsk a Zaporozi. Tézké boje probihaly jen v oblasti Luhansku, Donécku
a Horlivky. Zprava dale popisuje faktickou i pravni situaci vnitinich uprchlika. Ze zpravy,
kterd spliiuje podminku aktudlnosti, nebot’ ke dni vydani napadeného rozhodnuti byla stara
jen 3 meésice, vyplyva, ze hrozba vazné Gjmy, které jsou civilisti v souvislosti s ozbrojenymi
stiety vystaveny, se omezuje na Donéckou a Luhanskou oblast (resp. pouze na jejich cast).
Ty ¢asti Donécké a Luhanské oblasti, které jsou pod kontrolou vlady, a zbyvajici oblasti jsou
bezpecné, civilisti vnich nejsou vystaveni z divodu ozbrojeného konfliktu nebezpeci
usmrceni, zranéni nebo jiné vazné Gjmy. Vzhledem k autorité¢ zpracovatele zpravy o zemi
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ptvodu jde o zpravu vysoce ditvéryhodnou a objektivni. Je tedy ziejmé, ze Ukrajina se ke dni
vydani napadeného rozhodnuti nenachéazela ve stavu tzv. totalniho konfliktu — tj. situaci, Ze jiz
pouhd pfitomnost osoby na izemi této zemé& nebo regionu ji vystavuje realnému nebezpeci
ohroZeni Zivota a télesné integrity (shodn€ viz usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢j. 7 Azs
265/2014 — 17). Za této situace bylo povinnosti Zalobce prokédzat dostate¢nou miru
individualizace, tj. Ze on osobn¢ by pravdépodobné byl vystaven jako civilista utoku v rdmci
probihajiciho ozbrojeného konfliktu. Potfebnd mira individualizace je naplnéna zpravidla
tehdy, kdyz Zalobce jiz utrpél vaznou Gjmu nebo byl vystaven piimym hrozbam zpisobeni
vazné Ujmy, nebo pokud ozbrojeny konflikt probihd pravé v tom regionu zemé plvodu, ve
kterém skute¢né zalobce pobyval, a nemtze nalézt €innou ochranu v jiné ¢asti zemé, nebo
pokud jsou u Zalobce dany jiné faktory (osobni, rodinné ¢i jiné), které zvySuji riziko, Ze se
zalobce stane tercem svévolného (nerozliSujiciho) nasili (viz rozsudek NSS ze dne
17.12.2015, &j. 5 Azs 158/2015 — 24). Zalobce ve spravnim ani soudnim Fizeni neprokézal,
ze by pred odjezdem ze zemé ptivodu utrpél v disledku ozbrojeného konfliktu vaznou ujmu
nebo byl takovou Ujmou ohrozen. Z vypovédi zalobce vyplyva, Ze v zemi pivodu nebyl od
roku 2012, kdy jesté byla na celém uzemi Ukrajiny mirova situace. Zalobce nebydli v misté,
které je zasazeno ozbrojenymi operacemi. Bydlel v Zakarpatské oblasti, kde mé rodinny dim
a svoji rodinu, ma moznost se tam vratit. Zalobce neuvedl v ¥izeni z4dné skute¢nosti, z nichz
by vyplyval jakykoliv divod, ktery by zvySoval riziko, ze se stane v zemi plivodu jakoZto
civilista terem svévolného nasili. Zalovany tedy spravné dovodil, Ze Zalobce nesplituje
podminky pro udéleni doplitkové ochrany. Zalobci lze piisvédéit, Ze do ozbrojenych stietil na
vychod¢ Ukrajiny jsou de facto zatazeni obyvatelé (zejména muzi) ze vSech oblasti Ukrajiny,
nebot’ na né¢ dopada vyhldsend mobilizace. Pro ucely § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu,
jenz ovsem dopada toliko na civilni obyvatelstvo, je vSak tieba odliSovat, zda ma Zadatel
o mezinarodni ochranu své bydlisté v zemi pivodu v oblasti, kterd je boji zasazena, coz z n¢j
potencialng ¢&ini teré svévolného nasili, nebo nikoliv. Uvaha Zalovaného, Ze Zalobce ma
bydlist¢ v zépadni casti Ukrajiny, kterd je znacné vzdalena od oblasti, kde dochazi
k ozbrojenym stietim, je tak z pohledu § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu relevantni
a véené spravna.

Zalobni bod tykajici se vykladu § 14a odst. 2 pism. c¢) zékona o azylu a jeho aplikace
na piipad Zalobce je tedy nedivodny. Zalovany si opatfil dostatek podkladi pro posouzeni
této otazky a jeho rozhodnuti odpovida konkrétnim skutkovym okolnostem daného piipadu.

Skutec¢nost, Ze zalobce muze byt povolan do armady k vykonu vojenské sluzby
anasazen do bojovych operaci na vychod¢ zeme¢, miize byt v obecné roviné relevantni
z pohledu azylu jakozto privilegované formy mezinarodni ochrany (§ 12 zakona o azylu).
Touto otdzkou se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2015,
¢j. 5 Azs 158/2015 — 24, a to praveé ve vztahu k situaci na Ukrajin€. V uvedeném rozhodnuti
navazal pfedevSim na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 2. 2015 ve véci
Andre Lawrence Shepherd (C-472/13). Soud se proto v ndvaznosti na skutkové vytky
obsazené zalobé zabyval zdkonnosti napadeného rozhodnuti i ve vztahu k rozhodnuti
o neudéleni azylu, pficemz vychazel z pravniho nazoru NejvysSiho spravniho soudu, resp.
Soudniho dvora Evropské unie, s nimiz se ztotoznil a neshledal divod odklonit se od nich.

Uvodem povazuje soud za vyznamné piedeslat, e brannd povinnost je jednou
z vyznamnych povinnosti statnich ob¢ant ke statu, jehoz jsou obCany. V dob¢ ozbrojeného
konfliktu, do néhoz je tento stat zavlecen, resp. hrozby konfliktu je tato povinnost jesté
vyznamnéj$i a naléhavé;jsi. Pozadavek statu, aby obc¢an splnil brannou povinnost a pfipadné se
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ztoho titulu iaktivné zapojil v rdmci mobilizace do ozbrojeného konfliktu, v némz je
ohroZena svrchovanost statu a jeho izemni celistvost, je zcela legitimni a nemiize bez dalSiho
pfedstavovat akt prondsledovani nebo hrozbu véazné Ujmy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢j. 2 Azs 17/2012 — 44). Azylové pravo neposkytuje
pravni ochranu jednani Zadateli o mezinidrodni ochranu, ktefi bez relevantnich diivodi
odpiraji statu, jehoZz jsou obCany, splnéni své zakladni povinnosti, tj. podilet se na jeho obrané
(pfi dodrZeni vSech mezinarodnépravnich pravidel vedeni ozbrojeného konfliktu, zejména
téch, které jsou soucasti mezinarodniho humanitarniho prava). V opaéném piipadé by
aplikace azylového prava destruovala obranyschopnost ciziho statu.

Z pohledu aplikace § 12 zdkona o azylu je rozhodujici, zda Zadatel o mezindrodni
ochranu ma odivodnény strach z prondsledovani pro néktery z azylové relevantnich divoda.
Pojem pronasledovani je definovan v § 2 odst. 8 zdkona o azylu jako zavaZzné poruSeni
lidskych prav, jakoz i opatieni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna plvodci prondsledovani. Uvedené ustanoveni je
transpozici ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normach, které musi spliiovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen
»kvalifikaéni smérnice”) a musi byt vykladano v jejim svétle. Dle ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
kvalifikacni smérnice mize byt za prondsledovani povazovano trestni stihani nebo trest za
odepfeni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval
zloc¢iny nebo jednéani spadajici mezi divody vylouceni uvedené v €l. 12 odst. 2 (tj. zlo€in proti
miru, valeény zloCin nebo zloCin proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumentt
obsahujicich ustanoveni o téchto zlo€inech, vazny nepoliticky zlo€in, ¢in, ktery je v rozporu
se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN).

Jinymi slovy fe¢eno, mezinarodni ochranu ve formé azylu Ize udé€lit osobé¢, jestlize se
odiivodnéné obava, ze by mohla byt trestn¢ stihana nebo by ji byl ulozen trest z divodu, ze
odepie vykon vojenské sluzby za konfliktu. To ovSem pouze za omezujici podminky, ze pfi
vykonu vojenské sluzby by dochdzelo ke zlo€inim proti miru, valeénym zlo¢iniim, zlo¢inlim
proti lidskosti. Trestni stihani v piipadé odepieni vojenské sluzby za konfliktu, pfi némz
k uvedenym z pohledu mezinarodniho prava protipravnim jeviim nedochazi, nepfedstavuje
akt pronasledovani, a tedy divod pro udé€leni azylu. Naopak je zcela legitimni, aby stat, jenz
se nachazi v konfliktu, vynucoval plnéni branné povinnosti a nafizené mobilizace i1 prostiedky
trestniho prava.

V situaci, kdy zalobce v fizeni konzistentné a vérohodné uvadél jako jeden z diivodl
podani zadosti o mezinarodni ochranu, ze se obava povolani k vykonu vojenské sluzby
a pfedevsim pak nasazeni do ozbrojené¢ho konfliktu na vychodé Ukrajiny, bylo povinnosti
zalovaného shromazdit takové zpravy o zemi pivodu, na jejichz zékladé¢ by bylo mozno
posoudit, zda v ozbrojeném konfliktu nedochazi k porusovani pravidel mezinarodni
vale¢ného, resp. humanitarniho prava.

Zalovany za ucelem zhodnoceni charakteru ozbrojeného konfliktu na vychodd
Ukrajiny opatiil jako podklad pro vydani rozhodnuti zpravu Utadu Vysokého komisaie OSN
pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajin€ ze dne 15. 2. 2015. Tato zprava se vztahuje
k obdobi od 1. 12. 2014 do 15. 2. 2015 a je zaméfena na detailni popis stavu bojovych operaci
s tim, Ze popisuje i excesy, k nimz dochéazi na obou bojujicich stranach. Ze zpravy vyplyva, ze
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v uvedeném obdobi se konaly mirové rozhovory v Minsku, které vyustily v uzavieni dohody
o piiméfi, kterd méla vstoupit v platnost od 15. 2. 2015, zahrnujici 1 ujednani o ziizeni
bezpecnostni zény, o staZeni zahranicnich ozbrojenych tUtvari, Zolddkd a zbrani z Gzemi
Ukrajiny a o propusténi rukojmi a nezdkonné zadrzovanych osob. Nadéale bylo velmi
roz$ifené plosné ostielovani obydlenych oblasti, a to zobou stran, byt se v nékterych
ptipadech nenachézeji pobliz Zadnych vojenskych pozic. Od sklonku ledna 2015 dochézi
k evakuaci obydlenych oblasti v blizkosti ozbrojenych boji. Dle vyro¢ni zpravy Human
Rights Watch 2015 zahdjily statni utady v zati 2014 trestni Setfeni ve véci udajnych zlo¢inl
spachanych provladnim praporem Ajdar, mezi néZ mélo patfit svévolné zadrzovani, nucena
zmizeni a muceni.

Ze shromazdénych zprav svéd¢icich o charakteru bojovych operaci a podminek, které
je doprovazi, vyplyva, Ze ojedinéle dochazi na obou stranach konfliktu k excesim. Na druhou
stranu jsou opakované¢ vyhlaSovana pfiméti a konflikt je tlumen diplomatickou cestou.
Z vetejné dostupnych informaci je znamo, Ze ackoliv Ukrajina neni smluvnim statem Statutu
Mezinarodniho trestniho soudu, ucinila dne 17. 4. 2014 a 8. 9. 2015 dv¢ prohlaseni ve smyslu
¢l. 12 odst. 3 Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, v jejichz disledku byla tomuto soudu
pfizndna pravomoc vySetfovat a stihat zloCiny, knimz na tzemi Ukrajiny doSlo po
21. 11. 2013 (https://www.icc-cpi.int/ukraine). Na pocatku roku 2015 se pfitom zintenzivnilo
usili o evakuaci osob bydlicich v mistech, které jsou bezprostiedn¢ zasazeny boji. Z toho tedy
plyne, Ze Ukrajina jakoZto jedna ze stran ozbrojeného konfliktu ¢ini opatieni proti tomu, aby
bojovymi operacemi bylo zasazeno civilni obyvatelstvo, a je pfipravena stihat i piipadné
valecné zloCiny a zloCiny proti lidskosti, resp. umoznit jejich stihani Mezinarodnimu
trestnimu soudu. Je tedy malo pravdépodobné, ze by Zzalobce mohl byt v ramci zapojeni do
bojovych operaci veden ke spachani takovych zlo¢ind. Za této situace pak bylo na zalobci,
aby s dostateCnou presvédCivosti prokazal, ze jednotka, ke které patii (resp. vniz ma
vykonavat vojenskou sluzbu), provadi nebo v minulosti provadéla operace, které ji byly
pridéleny, za takovych podminek, Ze je vysoce pravdépodobné spachani Cini, jejichz povaha
odpovidé ¢inim dle ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice (viz rozhodnuti Soudniho dvora EU
ve véci Shepherd, body 42 a 43). Ze zprav o zemi pavodu nevyplyva, ze by vSechny vojenské
jednotky byly nasazeny do ozbrojeného konfliktu a Ze by vSechny vojenské jednotky pachaly
vale¢né zlocCiny ¢i zloCiny proti lidskosti. Bylo tedy na zalobci, aby prokazal, v jaké vojenské
jednotce bude vykonavat vojenskou sluzbu, ze se tato vojenska jednotka bezprostiedné podili
na bojovych operacich na vychod¢ Ukrajiny a ze v této jednotce v minulosti doslo ke spachani
vale¢nych zlo¢ini nebo zloc¢inti proti lidskosti (nebo je na zdkladé znamych skutecnosti
pravdépodobné, Ze k tomu dojde v budoucnu). Zalobce nicméné ve spravnim fizeni neuved]
zadné konkrétni skutecnosti (ve vySe uvedeném smyslu), natoz aby je prokazal, pouze obecné
uvedl, Ze hrozi, ze bude povolan k vykonu vojenské sluzby. Z této skute¢nosti ovSem nelze
dovodit piiméfenou pravdépodobnost, Zze zalobce bude nucen podilet se pii vykonu vojenské
sluzby na pachani valeénych zloc€inii ¢i zlo¢inti proti lidskosti. Pfipadny trest, ktery Zalobci
hrozi za nenastoupeni vojenské sluzby, tak nelze objektivné povazovat za pronasledovani ve
smyslu § 2 odst. 8 ve spojeni s § 12 zakona o azylu, interpretovanych ve svétle ¢l. 9 odst. 2
pism. e) kvalifika¢ni smérnice.

Z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Shepherd a rozsudku NSS ¢j. 5 Azs 158/2015
— 24 vyplyva, ze ptipady zadateli o mezinarodni ochranu, kterym v disledku odepieni
vykonu vojenské sluzby hrozi trest, je v obecné roviné mozné aplikovat ¢l. 9 odst. 2 pism. b)
ac) kvalifikaéni smérnice, podle nichz lze za pronasledovani povazovat pravni, spravni,
policejni nebo soudni opatfeni, kterd jsou sama o sob¢ diskriminacni nebo jsou provadéna
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diskrimina¢nim zptsobem, a nepfiméfené nebo diskriminacni trestni stihdni nebo trestani.
Pod toto pravidlo by totiz teoreticky bylo mozné podfadit 1 tresty ukladané osobam, které
odmitly nastoupit k vykonu vojenské sluzby. Soudni dviir EU nicméné ve shora citovaném
rozsudku dovodil, ze uloZeni trestu odnéti svobody nebo propusténi z armady z divodu
odepieni povinnosti vykonat sluZzbu nejsou s ohledem na legitimni vykon prava doty¢ného
statu udrzovat ozbrojené sily povazovana za natolik nepfiméfena nebo diskriminacéni, ze by
patfila mezi akty pronasledovani. Stat ma nepochybné legitimni diivod uloZit osobé, ktera
odmita vykonat vojenskou sluzbu, i trest odnéti svobody, aby udrzel svoji bojeschopnost. Tim
spiSe to plati v situaci lokalné omezeného ozbrojeného konfliktu, u n€hoZz nelze vyloucit, Ze
eskaluje do regulérni vale¢né situace, a to i za idasti ciziho statu. Ostatné dle zpravy Utadu
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky ze dne 15. 1. 2015 (bod 21) mohou lidé vyhybajici se
odvodu do armady dostat trest pohybujici se od spravni pokuty az po odnéti svobody v délce
2 az 5 rokl. Za vyhybani se odvodu nebo mobilizaci bylo v roce 2014 dajné odsouzeno
32 osob (v roce 2013 nikdo). Analyzou nékterych z téchto ptipadi (16) bylo zjiSténo, ze
vSichni, kdo byli uznani za vinné, byli odsouzeni k administrativni pokuté, vetejné sluzbé
nebo dostali podminény trest. Hrozici tresty, natoz pak tresty redln¢ ukladané, zjevné nejsou
vzhledem k zajmu na obranyschopnosti zemé nepfimétené, a nemohou tak byt povazovéany za
pronasledovani. Pfiméfenost téchto opatieni je mozné dokladovat srovnanim se sazbou trestu
odnéti svobody trestného ¢inu nenastoupeni mimoiadné sluzby (za stavu ohrozeni statu nebo
véaleéného stavu) v ozbrojenych silach (§ 373 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik) v Ceské
republice, kterd Cini jeden rok az pét let. Lze doplnit, ze Zzalobce neosvédcil, ze by ke dni
vydani rozhodnuti zalovaného byl v postaveni osoby vyhybajici se povinné vojenské sluzbé ¢i
mobilizaci, tudiz Ze by se na n¢j vztahovaly tresty za nenastoupeni vojenské sluzby.

Zalobce v 7adosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze odmitd vykon vojenské sluzby
z diivodu, Ze je véiicim ¢lovékem. Ze zpravy Utadu Vysokého komisaie OSN pro uprchliky
ze dne 15. 1. 2015 vyplyva, Ze ukrajinské zadkony umoziuji piisluSnikim uznanych
nabozenskych organizaci registrovanych na Ukrajiné, mezi néZz nepochybné patii
1 pravoslavna cirkev, k niz se Zalobce hlési, odepfit z diivodu svédomi a nabozenstvi sluzbu
varmadé a vykonavat ndhradni vojenskou sluzbu. Ze shromdzdénych podkladi tedy
nevyplyva, Ze by branna povinnost na Ukrajin¢ predstavovala ve vztahu k zalobci
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu (viz usneseni NSS ze dne 9. 3. 2016,
¢j. 6 Azs 23/2016 — 48, bod 17). Ostatné je tfeba zdlraznit, Ze v nyni posuzované véci se
nejednda o vykon zdkladni vojenské sluzby, nybrz o povolani k vykonu vojenské sluzby
v disledku vyhlasené mobilizace. Z pohledu akceptovatelnosti odepfeni vykonu vojenské
sluzby je tieba odlisné pristupovat k vyhradé svédomi uplatnéné ve vztahu k vykonu zakladni
vojenské sluzby v dobé bezpecnostné klidné a uplatnéni této vyhrady pii bezprostiednim
ohrozeni statu, kdy stat vyhldsi mobilizaci. Je totiz zékladni povinnosti kazdého obcana
podilet se na obrané statu.

Soud tedy uzavira, ze zalovany dospél ke spravnému pravnimu posouzeni véci, tedy ze
strach zalobce z pronasledovani v zemi puvodu neni odivodnény, nebot jedndni statnich
ufadi, kterého se obava (povolani k vykonu vojenské sluzby, ptipadné nasazeni do bojovych
operaci na vychodé Ukrajiny), nelze povazovat za pronasledovani. Neni tak naplnén zakladni
piedpoklad pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Zalobni bod je nediivodny.



Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, Ze Zalobni body jsou nediivodné, a soud nezjistil Zadnou vadu,
k niZ by byl povinen piihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. {. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
uspésny, a proto nemd pravo na nahradu naklada tizeni. Zalovanému soud nahradu naklada
nepfiznal, nebot’ mu nevznikly naklady pifevySujici ndklady na béZnou administrativni
¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasatni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodil je stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 19. zafi 2016

Tomas Kocourek, v. r.
soudce

Za spravnost:
Bozena Koufimova



