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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem TomaSem Kocourkem v pravni véci zalobce:
M. M., narozen dne X, statni pfislusnost Ukrajina, bytem x, zastoupen Mgr. Ing. Vlastimilem
Mlcochem, advokatem se sidlem JanaCkovo nabiezi 9, Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o Zalobg proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5.
2015, ¢j. OAM-57/LE-BE02-P17-2015,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Gt¢inném do 17. 12. 2015
(dale jen ,zékon o azylu®). Zalovany odiivodnil rozhodnuti tim, Ze Zalobce neuvedl zadné
skutec¢nosti, na zaklad¢ nichz by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel v zemi pivodu ¢innost
sméfujici k uplatiovani politickych prav a svobod, za kterou by mu hrozilo pronasledovani.
Neuvedl ani skute¢nosti, z nichz by vyplyvalo, Ze mu v zemi piivodu hrozi pronasledovani
pro nektery z dalSich azylové relevantnich divodt, dokonce vyslovné poptel, ze by v zemi
piivodu mél jakékoliv potiZe se statnimi organy. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze Zalobce
nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu. Neshledal ani diivod pro
udéleni tzv. humanitdrniho azylu podle § 14 zakona o azylu, nebot’ z informaci udanych
zalobcem o svém zdravotnim stavu nevyplyvd, Ze je v ohroZeni Zivota, nebo Ze by jeho
zdravotni stav vyzadoval akutni a specializovanou 1é&bu. Zalobce je dospélou svépravnou
a praceschopnou osobou, kterd je objektivné schopna zajist'ovat si Zivotni potieby. Ve vztahu
k naroku na udé€leni dopliikové ochrany zalovany uvedl, Ze z informaci o zemi plivodu je
mozné dovodit, Ze hrozi trestni stihani pfedstaviteli rezimu Viktora Janukovyce v ptipadé
jejich vydani na ukrajinskou Zadost. Zalobce viak neuvedl, Ze by byl srezimem Viktora
Janukovyce jakkoliv spojen, takZze lze vyloucit moZnost cileného vystaveni zalobce
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nelidskému ¢&i poniZujicimu zachazeni ze strany statnich organt zemé ptvodu. Zalobee Zil
naposledy v Zakarpatské oblasti, kde neni bezpe€nostni situace negativné ovlivnéna udalostmi
v Donécké a Luhanské oblasti na vychodé zemé. Bezpecnostni konflikt ve vychodnich
oblastech zem¢ plvodu tak nelze ve vztahu k zalobci hodnotit jako hrozbu vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobce v zalobé& uvedl, e pfi pohovorech, které s nim byly vedeny v ramci spravniho
fizeni, nerozum¢l otazce politickd strana, nebot’ ,strana® znamena v rustiné ,,zemée®.
V politickém prostiedi se v soucasnosti pouzivaji pro politické sily na Ukrajiné jin¢ vyrazy
jako blok, hnuti, sektor apod. Zalobce byl politicky aktivni v hnuti prezidenta Viktora
Janukovyce a ve volbach v roce 2010. Je pravdou, ze nejprve odjel ze zemé ptivodu za praci,
ale vyvoj ukazal, Zze nacionalistické sily, zejména Pravy sektor, vyhledavaji zejména na
zapad¢é Ukrajiny vSechny aktivisty Strany regionii a vyhrozuji jim fyzickym nasilim. Dcera
7alobce mu telefonicky sdélila, ze Pravy sektor byl u nich doma a hledal ho. V Ceské
republice je situace na Ukrajiné podavana ve prospéch proamerickych a nacionalistickych sil.
Obaval se proto, ze kdyby se v Ceské republice zminil, Ze byl aktivistou Strany regioni
Viktora Janukovyce, bude mit problémy. Obava z pronésledovani jej také vedla k opatfeni si
nové identity s rumunskym statnim obcanstvim. Politicky ndzor Zalobce na déni na Ukrajiné
neni konformni se soucasnym vyvojem a hrozi mu vazné nebezpeci v ptipadé ndvratu na
zapadni Ukrajinu. V doplnéni Zaloby ze dne 2. 7. 2015 Zalobce napadl nespravné posouzeni
situace na Ukrajin¢ zalovanym, nebot’” dle poslednich zprav zacina jit o regulérni obanskou
valku, neni jasné, kdo je vlastn€ u moci.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé vyjadiil nesouhlas s namitkami Zalobce. Uvedl,
ze zalobce ve spravnim fizeni sdélil jako jediny divod Zadosti o mezindrodni ochranu snahu
legalizovat si pobyt na uzemi Ceské republiky, aby zde mohl zistat a pracovat.
To jednoznaéné€ vyplyva z zadosti o mezindrodni ochranu i jeji pfilohy tvofené vlastnoru¢nim
prohlasenim o divodech zadosti. Ani pii pohovoru se zalobce nezminil o své politické
angazovanosti. Teprve v zalobé uvedl, ze byl aktivnim ¢lenem Strany regionti Viktora
Janukovyce, zalovany se s touto skuteCnosti objektivné nemohl v napadeném rozhodnuti
vypofadat. Zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu vice jak rok poté, co na Ukrajing
probéhly dramatické spoleenské zmény a Viktor Janukovyc¢, jehoz mél Zalobce podporovat,
pozadal o azyl az po svém zadrzeni policii. ZhorSena bezpecnostni situace panuje jen na jihu
a jihovychod¢ zemé¢, zalobce nicméné bydlel pred svym odjezdem v zapadni ¢asti zem¢.

V podani ze dne 4. 8. 2015 zalobce uvedl, ze dostal Ctyfi povoldvaci rozkazy do
armady. Je rumunského plivodu a povazuje valecny konflikt v Donécku a Luhansku za
zbyte¢ny, nechce bojovat ani na jedné strané konfliktu. Oba néarody v konfliktu, tj. Rusy
1 Ukrajince, povazuje za své bratry. Od 12. 6. 1982 do 20. 9. 1983 slouzil v pravidelné armadé
Svazu sovétskych socialistickych republik v Afghéanistanu, za svoji sluzbu obdrzel medaili za
chrabrost. Upozornil na zhorSujici se situaci na Zakarpatské Rusi, kde vypukl ozbrojeny
konflikt mezi jednotkami Pravého sektoru a krimindlnimi strukturami na strané jedné
a oficialni vykonnou moci na stran¢ druhé. V podéani ze dne 20. 8. 2015 zalobce uvedl, Ze
situaci na Zakarpatské Ukrajin€ nelze povazovat za krimindlni zaleZitost. Plsobi zde
ultrapravicovy Pravy sektor, ktery kromé politické ¢asti ma i ¢ast vojenskou, velmi dobie
vyzbrojenou a organizovanou. Zalobce by zde byl ohroZen Pravym sektorem jako byvaly
aktivni ¢len Strany regionti Viktora Janukovyce.
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Soud rozhodl o zalobé bez jednani, nebot’ oba ucastnici vyjadfili s timto postupem
implicitni souhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud neprovadél dikazy navrzené Zalobcem, takZe ani
z tohoto diivodu nebylo tieba nafizovat jednani.

Posouzeni Zaloby

Soud ovéfil, Zze zaloba byla podana vc¢as, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni naleZitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné projednatelnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 30. 3. 2015 sepsal zalovany s Zalobcem Zadost
o udeleni mezindrodni ochrany, v niz zalobce uvedl, Ze do dubna 2013 bydlel na Ukrajiné
v obci S. v Zakarpatské oblasti. Od té doby bydli na izemi Ceské republiky. Je pravoslavného
vyznani, svobodny. Vojenskou sluzbu nikdy nevykonéaval ze zdravotnich divodi. Neni
¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace a nikdy jim nebyl. Ze zemé plvodu odjel
v roce 2013 za praci, mél schengenské vizum na jeden rok. Pak se naskytla moznost ziskat
rumunsky pas, s nimz je snadngjsi ziskat zaméstnani. Zalobce této nabidky vyuzil a vystupuje
pod jménem G. T. jako rumunsky statni ob¢an. O azyl pozadal kvili tomu, aby mohl ziistat
v Ceské republice, neméa na Ukrajiné co délat, déti jsou dosp&lé. Zadné obavy pro piipad
navratu do zem¢ nema, jen ho tam nic nedrzi, ma tam jen matku. Zdravotni stav zalobce je
dobry, 10 let mé diabetes. Ve vlastnorucné psaném prohlaseni o diivodech podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany Zalobce uvedl, Ze chce v Ceské republice pracovat a zada o azyl.
Dne 9. 4. 2015 probéhl pohovor k zadosti 0 mezinarodni ochranu, pii némz zalobce sdé¢lil, ze
naposledy na Ukrajin€¢ bydlel v obci S. V. v Zakarpatské oblasti, tam se ale vratit nemiZze,
nebot’ v domé zije dcera s détmi, které jsou jiz velké, a neni tam dost mista. Ze zemé pivodu
odjel jen kvili praci, chtdl si vydélat penize, vic o tom nepiemyslel. V Ceské republice mu
bylo udé€leno spravni vyhosténi, ovSem nez se mohl vratit do zeme ptivodu, byl znovu zadrzen
policii. O mezinarodni ochranu pozadal, aby mohl v Ceské republice normalné pracovat,
dostat legalni doklady, mozna si tu i najit manzelku. V zemi pivodu Zadné potize nem¢l.
V piipadé navratu do zemé ptivodu se ni¢eho neboji, ale chce zistat v Ceské republice.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze pro posouzeni zadosti zalovany shromazdil jako
podklady pro vydani rozhodnuti zpravu Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava
o stavu lidskych prav na Ukrajing ze dne 15. 2. 2015, zpravu Ufadu Vysokého komisafe OSN
pro uprchliky zledna 2015 o posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na
Ukrajin€¢ (aktualizace €. 2), vyro¢ni zpravu Human Rights Watch zroku 2015, zpravu
Freedom House o svobod¢ ve svété 2015 — Ukrajina, informaci Ministerstva zahrani¢nich
véci CR ze dne 29. 5. 2014 o situaci netsp&$nych Zadatelti o mezinarodni ochranu po navratu
do vlasti, vypis z rejstiku trestil. Zalobce byl s podklady pro vydani rozhodnuti seznamen dne
21.4.2015.

Soud posoudil Zzalobu v rozsahu fadné a vc€as uplatnénych zalobnich bodd, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1a2s. 1. s.).

Clanek 46 odst. 3 smémice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6.2013 o spolecnych fizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné ptrezkoumévajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vyse uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l
51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zddosti o mezinarodni
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ochranu podané do 20. 7. 2015 tidi pravnimi a spravnimi piedpisy pfijatymi podle smérnice
2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES pfitom povinnost zajistit soudni piezkum rozhodnuti ve
véci mezindrodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu
neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do ¢eského pravniho fddu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst.
3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhita jiz uplynula, ma uvedeny ¢lanek smérnice
pfimy uc¢inek. Jelikoz vSak Zadost o mezinarodni ochranu byla vtéto véci podana
dne 30. 3. 2015, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (vCetné prezkumného fizeni soudniho)
nedopadd. Na véc tak rationae temporis dopadd smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. . s. (shodn€ viz rozsudek NSS ze dne
13.7.2016, ¢j. 2 Azs 127/2016 — 31, bod 19).

Zalobce nenapadl rozhodnuti Zalovaného proto, Ze by se Zalovany nedostatené
zabyval skute¢nostmi uvedenymi zalobcem ve sprdvnim fizeni, ani skutkové zavéry
zalovaného vychazejici z obsahu shromazdénych zprav o zemi ptivodu, ani pravni posouzeni
véci. Zalobce stavi zalobu na tom, Ze existuje diivod pro udéleni azylu, ktery ze subjektivnich
diivodt neuplatnil ve spravnim fizeni, a sice ze byl aktivnim ¢lenem Strany regiont Viktora
Janukovyce, procez se obdva pronasledovani ze strany piisluSnikli nacionalistického hnuti
Pravy sektor.

Soud musel v prvé fadé vazit, zda mize prihlédnout k uplatnéni zcela nového divodu
pro udéleni mezinarodni ochrany teprve v soudnim fizeni. V této souvislosti povazuje za
dilezité zduraznit, ze v projednavané véci nejde o situaci, kdy by Zalobce dany dtvod zadosti
o ud¢leni mezinarodni ochrany uvedl jiz ve spravnim fizeni a v soudnim fizeni jen k tomuto
jiz uplatnénému divodu doplnil nové informace (napt. reflektujici vyvoj udalosti v zemi
puvodu po vydani napadeného rozhodnuti — na tyto piipady dopada pravni nazor vyjadieny
v rozsudku NSS ze dne 22. 4. 2011, ¢j. 5 Azs 3/2011 — 131). Jde o situaci substancialné¢
odliSnou, nebot’ v soudnim fizeni je noveé uplatnovan zcela novy divod pro udé€leni
mezinarodni ochrany.

Nejprve je tieba uvést, Ze v dané véci se nejednd o aplikaci § 75 odst. 1 s. f. s. Toto
pravidlo pouze stanovi, Ze pfi piezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti se vychazi ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti zalovaného. Jedinym nasledkem tohoto
pravidla je, Ze nelze v soudnim fizeni piihlédnout ke skutecnostem nebo zméné pravniho
stavu, které nastaly az po vydani napadené¢ho rozhodnuti. Tato norma naopak nezapovida
piihlédnout ke skuteCnostem, které objektivné existovaly jiz v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, ovSem vysly najevo az pozdé&ji (napt. zalobce o skute¢nosti védel pred vydanim
rozhodnuti zalovaného, ale ve spravnim fizeni se o ni nezminil, nebo se zalobce o skutecnosti
sdm dozvédel az po vydani rozhodnuti zalovaného). Aplikovatelnost § 75 odst. 1 s. 1. s.
na nyni posuzovanou véc tak nevede k tomu, ze by se soud nemusel zabyvat skute¢nostmi
noveé uvedenymi zalobcem az v zalob¢ ¢i naslednych podéanich adresovanych soudu, pokud
nastaly pfed vydanim spravniho rozhodnuti.

K podminkédm, za nichz lze v soudnim fizeni uplatnit zcela novy diavod pro udéleni
mezinarodni ochrany, se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2015,
¢j. 10 Azs 194/2015 — 32. Dovodil, Ze je povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu vylicit
veskeré skutecnosti relevantni z pohledu mezindrodni ochrany jiz ve spravnim fizeni.
Neuvede-li zadatel o mezinarodni ochranu vSechny relevantni skuteCnosti jiz v fizeni pied
spravnim organem, neumozni mu kvalifikovan¢ posoudit podanou zéddost a musi nést riziko
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v podobé zamitavého rozhodnuti. Ani povinnost dle ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU
(nadanou véc se vSak rationae temporis nevztahuje) nelze chéapat jako podporu
bezdivodného roztfisténi vyli¢eni skutkového ptibéhu zadatele o mezindrodni ochranu
vruznych féazich fizeni, vcetné piezkumného soudniho fizeni. Jednd se o opatieni,
které ma zamezit nespradvnému posouzeni situace zadatelii ve svétle aktudlnich poméra
a zavaznych zmén situace v zemi jejich piivodu ¢i jejich osobnich poméri. Nejvyssi spravni
soud tedy dospél k zavéru, ze skutecnosti, které zadatel o mezindrodni ochranu bezdivodné
neuvedl jiz ve spravnim fizeni, nelze uplatnit v zalobé proti rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany. Tyto zavéry byly nasledné korigovany Ustavnim soudem v nalezu ze
dne 12. 4. 2016, sp.zn.I. US 425/16. Podle nazoru Ustavniho soudu musi byt Zalobci
umoznéno uplatnit v soudnim fizeni novy divod Zadosti o mezinarodni ochranu, jestlize jde
o skute¢nost, kterou Zalobce nemohl bez vlastni viny uvést jiz ve spravnim fizeni, nebo
jestlize se ve spravnim ftizeni vyskytla okolnost, kterd ospravedliuje, ze zalobce neuvedl
danou skutecnost jiz ve sprdvnim fizeni (napf. pii osobnim pohovoru nebyl Zalobce na tuto
skute¢nost dotazovan; osobni pohovor nebyl proveden, zalobce nemusel pochopit relevanci
dané skutecnosti pro fizeni o mezinarodni ochrang; trauma, stud nebo jiné zabrany mohly
zabranit uplnému ustnimu svédectvi pii osobnim pohovoru; pohlavi tazatele nebo tlumocnika
mohlo byt pro Zzalobce zébranou). Je tieba vzit v ivahu, ze Zadatelé o mezindrodni ochranu
patii mezi zvla§té zranitelné osoby, které se mohou na tuzemi Ceské republiky ocitnout ve
zcela jiném kulturnim prostiedi, po mésicich nebezpecné cesty, mohou byt dezorientovani
a mohou mit skute¢né odiivodnény strach z névratu do zemé ptvodu. Je tedy tfeba vzdy nutno
zohlednit povahu novych skutecnosti a situaci konkrétniho zadatele.

Zalobce pochézi z Ukrajiny, ktera neni vyznamné kulturné odlisnym statem, je
rumunské narodnosti (jde o kulturné blizké etnikum), na uzemi Ceské republiky pobyval
v dob¢ podani zadosti o mezinarodni ochranu jiz dva roky (od dubna 2013). Nenachazel se
tedy pod bezprostiednim Sokem ze strastiplné cesty. Pii sepisu zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byla pfitomna tlumocnice zjazyka ruského (zalobce uvedl, Ze si pfeje vést fizeni
v ruském jazyce). Zalobce byl dotazovén, zda on nebo néktery ¢len rodiny je ¢lenem politické
strany nebo jiné organizace. Odpoveédé€l, Zze neni, ani nikdo z rodiny, ¢lenem Zzadné politické
strany ani jiné organizace a nikdy ani nebyl. Soucasn¢ zalobce vlastnoru¢né vypsal vSechny
davody pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to poté, co byl poucen v ruském
jazyce, ze je povinen na tuto listinu vypsat vSechny divody, pro které¢ zadd o udéleni
mezinarodni ochrany a jiné dilezité okolnosti. O svém politickém angazma se vSak Zalobce
ani ndznakem nezminil. Rovnéz pohovor byl s zalobcem proveden za ptitomnosti tlumocnice
z jazyka ruského. Ani pfi ném vSak zalobce neuvedl, ze by byl politicky ¢inny, vyslovné
sdélil, ze v ptipadé navratu do zemé pltivodu se neobava niceho. Argumentace Zalobce, ze
neporozumél vyznamu slova politicka strana, zaménil ho se slovem zemé, neni ni¢im jinym
nez vymluvou, kterou se zalobce snazi odvratit nasledky jemu neptiznivého rozhodnuti.
Jak sepisu zadosti, tak pohovoru byla pfitomna tlumocnice z jazyka ruského, zalobce se
vyjadioval v tomto jazyce. Paklize by vyznamu nékterého slova neporozumél, mohl pozadat
o jeho vysvétleni. Navic vSechny divody, pro které zadal o mezinarodni ochranu, uvedl
v rusky psaném vlastnoru¢nim prohlaseni. Slovo strana sice znamena v rustiné zem¢, ovSem
je-li slovo strana pouzito v slovnim spojeni politickd strana, nemohl si Zalobce ani pii
nekvalitnim tlumodeni myslet, Ze jde o slovo zemé. Zalobce dostal dostatek prostoru pro
uvedeni vSech duvodid Zzadosti, byly dodrzeny vSechny procesni zaruky (vlastnoru¢ni
prohlaSeni o divodech zadosti, pritomnost tlumocnika). Je tedy vylouceno, ze by divodem
neuvedeni skutec¢nosti, ze byl v zemi pivodu politicky aktivni, bylo neporozuméni cizimu
jazyku.
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Skutecnost, ze zalobce byl v zemi ptivodu politicky ¢inny ve prospéch Strany regionti
Viktora Janukovyce a Ze se z toho diivodu obava pronasledovani ze strany ptivrZencii Pravého
sektoru, mohl zalobce uvést jiz ve spravnim fizeni, nejpozdéji dne 21. 4. 2015, kdy byl
seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti. Nejde o otdzku intimniho charakteru, u niZ by
mohl véhat s jejim uvedenim. Vysvétleni zalobce, Ze svoji politickou ¢innost zamlcel ve
spravnim  fizeni ztoho davodu, Ze v Ceské republice pievazuje proamericka
a pronacionalisticka interpretace situace na Ukrajiné, zatimco zalobce byl cinny pro
proruskou politickou stranu, neni akceptovatelné. Zaklady azylové ochrany spocivaji praveé
v poskytovani ochrany osobam prondsledovanym pro jejich politickou ¢innost. Rozhodl-li se
zalobce obratit na Cesky spravni organ s zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pak nelze
nalézt zadnou legitimni omluvu pro zamlceni politické ¢innosti zalobce v zemi pavodu.
Neduvétoval-li snad Zalobee ¢eskym organtim a pochyboval o tom, zda posoudi jeho Zadost
nezaujaté (tj. neutralné¢ ve vztahu k interpretaci déni na Ukrajin€), neni zfejmé, pro¢ pozadal
v Ceské republice o mezinarodni ochranu.

Soud tedy uzavird, Ze vzhledem k osobni situaci Zalobce a charakteru nové uvadénych
skute¢nosti neni zadného diivodu vécné posuzovat v soudnim fizeni tvrzeni zalobce o novych
diivodech pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce mohl jiz ve spravnim ¥izeni uvést, ze byl
v zemi puvodu politicky ¢inny ve prospéch Strany regionti Viktora Janukovyce, a mél tedy
takto postupovat. Soudni fizeni spravni je fizenim pfezkumnym ve vztahu ke spravnimu fizeni
zavrSenému napadenym rozhodnutim, nikoliv fizenim, v némz by bylo mozno uvadét zcela
nové skutecnosti ve snaze zvratit neptiznivé rozhodnuti zalovaného. Soud se tedy nezabyval
namitkami Zalobce, ze mu na zapad¢ Ukrajiny (na Zakarpatské Ukrajin€, ¢i Podkarpatské
Rusi, jak uvadi zalobce ve svych podanich) hrozi prondsledovani ze strany ozbrojenych
skupin Pravého sektoru z diivodu, ze v minulosti podporoval politickou stranu Strana regionti
Viktora Janukovyce. Za této procesni situace by bylo nadbytecné provadét dikaz listinami
predlozenymi zalobcem, jimiz chtél dolozit svoji politickou cinnost (potvrzeni Strany
regionll) a situaci na zapadé¢ Ukrajiny, pokud jde o nésilnou cCinnost Pravého sektoru
(internetové zpravodajské ¢lanky). Soud proto dikaz t€mito listinami neprovedl.

Ugelovosti tvrzeni Zalobce uplatnénych v Zalobé nasvédéuje pasaz, v niz Zalobce
uvadi, ze obava z pronasledovani ho vedla k opatieni nové identity, kdyz je rumunského
puvodu. Ve spravnim fizeni vSak zalobce pii podani zadosti i1 pii pohovoru shodné uvedl, ze
na uzemi Evropské unie vstoupil na zaklad¢ schengenského viza a po uplynuti jeho platnosti
se mu naskytla prilezitost opatfit si rumunsky pas. Toho vyuzil, protoze s rumunskym pasem
se mohl prokazovat jako ob&an Evropské unie, je snadn&jsi s nim ziskat zaméstnani. Zalobce
tedy spontanné sam osvétlil pravé divody, pro¢ si opatfil jinou identitu. Navic po celou dobu,
co byl drzitelem rumunského pasu, pobyval na tzemi Ceské republiky, na Ukrajiné nebyl.
Neni tedy zfejmé, jak by ho mél rumunsky pas chranit pted pronasledovanim, jemuz by byl
vystaven na Ukrajing, nebot’ po celou dobu pobyval na uzemi Ceské republiky a pas uZival
k prokazovani své totoznosti v Ceské republice (pfitom mél v drzeni sviij pravy ukrajinsky
pas). Nevérohodnost tvrzeni Zalobce je podepiena naptiklad i tim, ze zatimco v zadosti
o ud¢leni mezinarodni ochrany uvedl, Ze vojenskou sluzbu nikdy nevykondval, a to ze
zdravotnich davodi, v doplnéni zaloby sdélil, Ze byl jako vojak sovétské armady nasazen do
valky v Afghanistanu, kde si vyslouzil medaili za chrabrost.

Zalobce dale v doplnéni zaloby ze dne 4. 8. 2015 uvedl, Ze povazuje vale¢ny konflikt
v Donécku a Luhansku za zbyteCny a nechce bojovat ani na jedné stran¢ konfliktu. Obé
znepratelené narodnosti povazuje za své bratry. Ktomu piilozil ctyfi listiny psané
ukrajinskym jazykem, které jsou dle zalobce povolavacim rozkazem.
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Skutecnost, ze zalobce muze byt povolan do armady k vykonu vojenské sluzby
anasazen do bojovych operaci na vychod¢ Ukrajiny, miZe byt v obecné roving€ relevantni
z pohledu azylu jakozto privilegované formy mezindrodni ochrany (§ 12 zakona o azylu).
Touto otdzkou se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2015,
¢j. 5 Azs 158/2015 — 24, a to praveé ve vztahu k situaci na Ukrajiné. V uvedeném rozhodnuti
navézal pfedev$im na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 2. 2015 ve véci
Andre Lawrence Shepherd (C-472/13).

Ve spravnim fizeni zalobce jako divod pro podani zadosti o mezindrodni ochranu
neuvedl, Ze by odmital vykon vojenské sluzby a obaval se ptipadnych sankci za odepieni
vykonu vojenské sluzby. Rovnéz v tomto ptipadé¢ se tak musel soud zabyvat tim, zda je
ptipustné uvést tento diivod pro udé€leni mezinarodni ochrany az v soudnim fizeni. Soud vysel
z toho, ze zalobce podal zddost o udéleni mezinarodni ochrany dne 30. 3. 2015, kdy jiz
nc¢kolik mésicti probihaly ozbrojené stiety mezi ukrajinskymi vladdnimi jednotkami
a separatistickymi povstalci v Luhanské a Donécké oblasti. Zalobci muselo byt v dobé podani
zadosti zfejmé, Ze na Ukrajiné dochazi k mobilizaci (v Zalobé tvrdi, ze sleduje informace
o situaci na Ukrajing). Pfesto ve spravnim tizeni uvadél, ze v ptipad€ navratu do zemé ptivodu
se neobava ni¢eho, jen tam nechce Zit. Zalobce jiz v dobé& spravniho fizeni musel védét, Ze na
vychod¢ Ukrajiny dochazi ke stfetim mezi Ukrajinci a obyvateli ruské narodnosti a ze
ptislusniky obou ndrodnosti povazuje za své bratry, proc¢ez nechce proti nim bojovat. Je tedy
ziejmé, ze zalobce bez zjevného divodu neuplatnil vySe uvedené skutecnosti relevantni pro
udéleni azylu jiz ve spravnim fizeni, zalobci v tom objektivn€ ani subjektivné nic nebranilo.
Soud se proto nemuze vécné zabyvat timto noveé uvedenym divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Z toho diivodu soud neprovedl dikaz ptedlozenymi listinami, které Zalobce oznacil
jako povolavaci rozkazy. Na podporu vyse uvedeného zavéru lze nicméné poukézat na to, ze
z listin, 1 bez potfeby prekladu do jazyka Ceského, plyne, ze adresat je piedvolavan na den
5.10. 2014, 14. 4. 2015, 6. 6. 2015 a 6. 7. 2015. Vzhledem k dataci povolavacich rozkazi,
znichz nejméné dva jsou z doby pred vydanim napadeného rozhodnuti, Ize usoudit, Ze
zalobce mohl uplatnit jako diivod zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany, Ze nechce byt jako
vojak nasazen do bojii ve vychodni ¢asti Ukrajiny, jiz ve spravnim fizeni.

Byt tedy ma soud za to, ze zalobce mohl divod Zzadosti o mezinarodni ochranu
spocivajici v hrozbé povolani do ukrajinské armady a nasazeni do ozbrojeného konfliktu na
vychod¢ zemé plivodu uvést jiz ve spravnim fizeni, a proto se nelze zabyvat vécné timto
ditvodem pro udéleni mezinarodni ochrany nové uplatnénym az v doplnéni zaloby, lze pro
zvyseni presvédCivosti rozsudku odkazat na ustalenou judikaturu spravnich soudi, ktera se
tyka této otazky specidlné¢ ve vztahu k situaci na Ukrajiné. Lze pfitom vyjit ze skutecnosti,
kterou zalobce navrhl prokézat predlozenymi Ctyimi listinami v ukrajinském jazyce, a sice ze
byl pfedvoléan, aby se dostavil k vykonu vojenské sluzby.

Branna povinnost je jednou z vyznamnych povinnosti statnich ob¢ant ke statu, jehoz
jsou obcany. V dob¢ ozbrojeného konfliktu, do n¢hoz je tento stat zavleCen, resp. hrozby
konfliktu je tato povinnost jesté vyznamnéjsi a naléhavéjsi. Pozadavek statu, aby obcan splnil
brannou povinnost a piipadné se ztoho titulu iaktivné zapojil v ramci mobilizace do
ozbrojené¢ho konfliktu, v némz je ohrozena svrchovanost statu a jeho tizemni celistvost, je
zcela legitimni a nemize bez dalSiho piedstavovat akt pronasledovani nebo hrozbu vazné
ujmy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢j. 2 Azs 17/2012 — 44).
Azylové pravo neposkytuje pravni ochranu jednani zadateli o mezinarodni ochranu, ktefi bez
relevantnich divodl odpiraji statu, jehoz jsou obcany, splnéni své zdkladni povinnosti,
tj. podilet se na jeho obran¢ (pii dodrzeni vSech mezindrodnépravnich pravidel vedeni
ozbrojeného konfliktu, zejména téch, které jsou soucdsti mezinarodniho humanitarniho
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prava). V opa¢ném piipadé by aplikace azylového prava destruovala obranyschopnost ciziho
statu.

Z pohledu aplikace § 12 zdkona o azylu je rozhodujici, zda zadatel o mezinarodni
ochranu ma odivodnény strach z prondsledovani pro néktery z azylové relevantnich divoda.
Pojem prondsledovani je definovdn v § 2 odst. 8 zdkona o azylu jako zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatieni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna piivodci pronasledovani. Uvedené ustanoveni je
transpozici ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen
»kvalifikaéni smérnice”) a musi byt vykladano v jejim svétle. Dle ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
kvalifikacni smérnice mlze byt za prondsledovani povazovano trestni stihani nebo trest za
odepfeni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval
zloc¢iny nebo jednéani spadajici mezi divody vylouceni uvedené v €l. 12 odst. 2 (tj. zlo€in proti
miru, valeény zloCin nebo zloCin proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumentt
obsahujicich ustanoveni o téchto zlo€inech, vazny nepoliticky zlo€in, ¢in, ktery je v rozporu
se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN).

Jinymi slovy fe¢eno, mezinarodni ochranu ve formé azylu Ize udé€lit osobé¢, jestlize se
odiivodnéné obava, ze by mohla byt trestn¢ stihana nebo by ji byl ulozen trest z divodu, ze
odepie vykon vojenské sluzby za konfliktu. To ovSem pouze za omezujici podminky, ze pfi
vykonu vojenské sluzby by dochazelo ke zlo¢inim proti miru, valenym zlo¢iniim, zloCinim
proti lidskosti. Trestni stihani v piipadé odepieni vojenské sluzby za konfliktu, pfi némz
k uvedenym z pohledu mezindrodniho prava protipravnim jevim nedochdzi, neptfedstavuje
akt pronasledovani, a tedy divod pro udé€leni azylu. Naopak je zcela legitimni, aby stat, jenz
se nachazi v konfliktu, vynucoval plnéni branné povinnosti a nafizené mobilizace 1 prostiedky
trestniho prava.

Zalovany za ucelem zhodnoceni charakteru ozbrojeného konfliktu na vychodé
Ukrajiny opatiil jako podklad pro vydani rozhodnuti zpravu Utadu Vysokého komisafe OSN
pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajin€ ze dne 15. 2. 2015. Tato zprava se vztahuje
k obdobi od 1. 12. 2014 do 15. 2. 2015 a je zamétena na detailni popis stavu bojovych operaci
s tim, ze popisuje i excesy, k nimz dochdzi na obou bojujicich strandch. Ze zpravy vyplyva, ze
v uvedeném obdobi se konaly mirové rozhovory v Minsku, které vyustily v uzavieni dohody
o piiméfi, kterd méla vstoupit v platnost od 15. 2. 2015, zahrnujici i ujednani o ziizeni
bezpecnostni zony, o stazeni zahrani¢nich ozbrojenych tutvarti, zoldakti a zbrani z tzemi
Ukrajiny a o propusténi rukojmi anezakonné zadrzovanych osob. Nadile bylo velmi
rozSitené ploSné ostielovani obydlenych oblasti, a to zobou stran, byt se v nékterych
pripadech nenachazeji pobliz zadnych vojenskych pozic. Od sklonku ledna 2015 dochazi
k evakuaci obydlenych oblasti v blizkosti ozbrojenych bojii. Dle vyro¢ni zpravy Human
Rights Watch 2015 zahdjily statni urady v zafi 2014 trestni Setfeni ve véci tdajnych zlo¢int
spachanych provladnim praporem Ajdar, mezi néz mélo patfit svévolné zadrzovani, nucena
zmizeni a muceni.

Ze shromdzdénych zprav svédc€icich o charakteru bojovych operaci a podminek, které
je doprovazi, vyplyva, Ze ojedinéle dochazi na obou stranach konfliktu k excestim. Na druhou
stranu jsou opakované vyhlaSovana pfimétfi a konflikt je tlumen diplomatickou cestou.
Z vetejné dostupnych informaci je znamo, ze ackoliv Ukrajina neni smluvnim statem Statutu
Mezinarodniho trestniho soudu, ucinila dne 17. 4. 2014 a 8. 9. 2015 dv¢ prohlaseni ve smyslu
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¢l. 12 odst. 3 Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, v jejichz dasledku byla tomuto soudu
pfizndna pravomoc vySetfovat a stihat zloCiny, knimZz na Uzemi Ukrajiny doSlo po
21.11. 2013 (https://www.icc-cpi.int/ukraine). Na pocatku roku 2015 se pfitom zintenzivnilo
usili o evakuaci osob bydlicich v mistech, které jsou bezprostfedné zasazeny boji. Z toho tedy
plyne, ze Ukrajina jakoZzto jedna ze stran ozbrojeného konfliktu ¢ini opatieni proti tomu, aby
bojovymi operacemi bylo zasazeno civilni obyvatelstvo, a je pfipravena stihat 1 ptfipadné
valecné zloCiny a zloCiny proti lidskosti, resp. umoznit jejich stihani Mezinarodnimu
trestnimu soudu. Je tedy malo pravdépodobné, Zze by Zalobce mohl byt v rdmci zapojeni
do bojovych operaci veden ke spachani takovych zlo¢intl. Za této situace pak bylo na zalobci,
aby s dostateCnou presvédCivosti prokazal, Zze jednotka, ke které patii (resp. vniz ma
vykonéavat vojenskou sluzbu), provadi nebo v minulosti provadéla operace, které¢ ji byly
ptidéleny, za takovych podminek, Ze je vysoce pravdépodobné spachani Cinil, jejichZz povaha
odpovida ¢intiim dle ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice (viz rozhodnuti Soudniho dvora EU
ve véci Shepherd, body 42 a 43). Ze zprav o zemi piivodu nevyplyva, Ze by vSechny vojenské
jednotky byly nasazeny do ozbrojeného konfliktu a Ze by vSechny vojenské jednotky pachaly
valecné zloCiny ¢i zloCiny proti lidskosti. Bylo tedy na zalobci, aby prokazal, v jaké vojenské
jednotce bude vykonavat vojenskou sluzbu, ze se tato vojenska jednotka bezprostiedné podili
na bojovych operacich na vychodé Ukrajiny a Ze v této jednotce v minulosti doSlo ke spachani
vale¢nych zlo¢inli nebo zloCind proti lidskosti (nebo je na zdkladé znamych skutecnosti
pravdépodobné, Ze ktomu dojde v budoucnu). Zalobce nicméné ani v soudnim fizeni
spravnim neuvedl zadné konkrétni skutec¢nosti (ve vySe uvedeném smyslu), natoz aby je
prokazal, pouze obecné uvedl, Ze hrozi, Ze bude povolédn k vykonu vojenské sluzby. Z této
skute¢nosti ov§em nelze dovodit pfiméfenou pravdépodobnost, ze Zalobce bude nucen podilet
se pifi vykonu vojenské sluzby na pachéni véleénych zlocinli ¢i zlo€in proti lidskosti.
Ptipadny trest, ktery zalobci hrozi za nenastoupeni vojenské sluzby, tak nelze objektivné
povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 ve spojeni s § 12 zakona o azylu,
interpretovanych ve svétle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice.

Z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Shepherd a rozsudku NSS ¢j. 5 Azs 158/2015
— 24 vyplyva, ze ptipady Zzadateli o mezinarodni ochranu, kterym v dasledku odepieni
vykonu vojenské sluzby hrozi trest, je v obecné roviné mozné aplikovat ¢l. 9 odst. 2 pism. b)
ac) kvalifikacni smérnice, podle nichz lze za pronasledovani povazovat pravni, spravni,
policejni nebo soudni opatfeni, ktera jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou provadéna
diskrimina¢nim zptisobem, a nepfiméiené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestani.
Pod toto pravidlo by totiz teoreticky bylo mozné podradit i tresty ukladané osobam, které
odmitly nastoupit k vykonu vojenské sluzby. Soudni dvir EU nicméné ve shora citovaném
rozsudku dovodil, ze ulozeni trestu odnéti svobody nebo propusténi z armady z divodu
odepieni povinnosti vykonat sluzbu nejsou s ohledem na legitimni vykon prava doty¢ného
statu udrzovat ozbrojené sily povazovana za natolik nepfiméfena nebo diskriminacni, ze by
patfila mezi akty pronasledovani. Stait ma nepochybné legitimni divod ulozit osob¢, ktera
odmita vykonat vojenskou sluzbu, i trest odnéti svobody, aby udrzel svoji bojeschopnost. Tim
spiSe to plati v situaci lokalné omezeného ozbrojeného konfliktu, u néhoz nelze vyloucit,
7e eskaluje do regulérni vale¢né situace, a to i za casti ciziho statu. Ostatné dle zpravy Utadu
Vysokého komisaie OSN pro uprchliky ze dne 15. 1. 2015 (bod 21) mohou lidé vyhybajici se
odvodu do armédy dostat trest pohybujici se od spravni pokuty az po odnéti svobody v délce
2 az 5 rokl. Za vyhybani se odvodu nebo mobilizaci bylo v roce 2014 udajné¢ odsouzeno
32 osob (v roce 2013 nikdo). Analyzou nékterych z téchto ptipadi (16) bylo zjiSténo, ze
vSichni, kdo byli uznani za vinné, byli odsouzeni k administrativni pokuté, vetejné sluzbé
nebo dostali podminény trest. Hrozici tresty, natoz pak tresty redln¢ ukladané, zjevné nejsou
vzhledem k zajmu na obranyschopnosti zemé nepfiméfené, a nemohou tak byt povazovany za
pronasledovani. Pfiméfenost téchto opatfeni je mozné dokladovat srovnanim se sazbou trestu
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odnéti svobody trestného ¢inu nenastoupeni mimoiradné sluzby (za stavu ohrozeni statu nebo
valecného stavu) v ozbrojenych silach (§ 373 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik) v Ceské
republice, ktera ¢ini jeden rok az pét let.

Zalobce netvrdi, 7e odmitd ucast v ozbrojeném konfliktu z divodu vyznani &i
svédomi. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze ani povolani k vykonu vojenské sluzby v rdmci
oficialni ukrajinské armady neni pronasledovanim ve smyslu § 12 zdkona o azylu. I kdyby
tedy soud mohl ptihlédnout k této skutecnosti nové uplatnéné az v soudnim fizeni, bylo by
mozné takovy zalobni bod posoudit na podkladé zprav o zemich piivodu, které jsou soucasti
spravniho spisu, s tim, Ze zalobni bod by byl nediivodny, nebot’ zavér zalovaného, Ze Zalobce
nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, by byl spravny.

Zalobce v doplnéni Zaloby ze dne 2. 7. 2015, které podal na vyzvu soudu k odstranéni
vad Zaloby, vytkl zalovanému nespravné posouzeni situace na Ukrajin€, nebot” dle poslednich
zprav jde o zacatek regulérni obCanské valky se vSemi tomu odpovidajicimi atributy. Z tohoto
tvrzeni by bylo mozné dovozovat, Ze Zalobce napadéa pravni posouzeni situace v zemi pivodu
z pohledu aplikace § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu.

Podle § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu se za vaznou Gjmu, s niz zdkon poji narok
na udéleni dopliikkové ochrany, povazuje vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.
Ackoliv zalobce ve spravnim fizeni neuvedl, Ze se v pfipad¢ navratu do zem¢ ptivodu obava
ohrozeni zivota nebo lidské diistojnosti z divodu neptiznivé bezpecnostni situace panujici na
Ukrajing, Zalovany se naplnénim § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu zabyval z moci Gfedni,
nebot’ jde o otdzku naroku na doplikovou ochranu. Za ucelem dodrZzeni mezinarodniho
zavazku Ceské republiky oznatovaného jako non-refoulement (zakaz vratit netsp&$ného
zadatele o azyl do zemé ptuvodu, pokud mu tam hrozi vaznd Gjma) bylo tfeba vzhledem
k obecné¢ znamym skutecnostem, ze na Ukrajin€¢ probihd ozbrojeny konflikt, zabyvat se
z moci ufedni (i bez patficnych tvrzeni zalobce) tim, zda zalobce nesplituje podminky pro
udéleni doplitkové ochrany. Zalovany takto postupoval a sviij zavér fadné oddvodnil.
Své vytky proti posouzeni situace na Ukrajin¢ z pohledu aplikace § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu mél zalobce uplatnit ve 1hité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. 1. s.), tj. do 15
dnt od doruceni rozhodnuti zalovaného (§ 32 odst. 1 zédkona o azylu). Lhiita pro uplatnéni
7alobnich bodii uplynula dne 5. 6. 2015. Zalobce byl soudem vyzvan k doplnéni Zalobnich
bodl do 5 dnt od pravni moci usneseni ¢j. 49 Az 72/2015 — 5, pticemz tato lhiita uplynula
dne 22. 6. 2015. Zalobce vznesl vyse uvedeny Zalobni bod aZ dne 2. 7. 2015, tedy po marném
uplynuti jak zdkonem stanovené lhiity pro podani zaloby, tak lhlty stanovené soudem ve
vyzvé k odstranéni vad zaloby. Nejde pfitom o situaci, kdy by zalobce reagoval na
skuteénosti, které nastaly az po uplynuti téchto Ihiit. Zalobce pouze patrné nevzal do tvahy,
ze vsoudnim fizeni spravnim je suplynutim lhaty pro podani zaloby spojen ucinek
koncentrace fizeni. K tomuto Zalobnimu bodu tedy nemohl soud ptihlédnout z divodu jeho
opozdénosti.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, Zze Zalobni body jsou nediivodné, a soud nezjistil zddnou vadu,
k niz by byl povinen piihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
uspesny, a proto nema pravo na nahradu nékladu tizeni. Zalovanému soud nahradu naklada
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nepiiznal, nebot’ mu nevznikly naklady pfevysujici ndklady na béznou administrativni
¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doru€eni. Kasatni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi je stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 15. zafi 2016

Tomas Kocourek, v. r.
soudce

Za spravnost:
Bozena Koufimova



