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Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v pravni
véci Zalobkyné: A. S., bytem Z., M., proti Zalovanému: Ceska spriva socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29. 10. 2014, ¢j. ,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou podanou u zdejsiho soudu domaha zruSeni v zahlavi
oznacen¢ho rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil své predchozi
rozhodnuti ze dne 23. 7. 2014, ¢j. , kterym zamitl Zadost zalobkyné o pfiznani invalidniho
dichodu pro nesplnéni podminek dle § 38 zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon &. 155/1995 Sb.*). Zalovany vysel z toho, Ze
dle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni M¢élnik (dale jen ,,OSSZ*) ze dne
14. 7. 2014 poklesla z ditvodu neptiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost zalobkyné
pouze o 10%.

Zalobkyné uvedla, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a povazuje sviij zdravotni
stav za dlouhodobé kriticky, nebot’ ji mnohdy omezuje v pohybu, dychéni i pfi dlouhém stant,



sezeni €i chlzi, projevuje se téz ndhlymi ataky a psychickou nerovnovahu. Dodala, Ze jiz od
14 let ji byla pfizndna tzv. snizena pracovni schopnost s poznamkou, ze bude mit velmi
omezené pracovni uplatnéni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze v dané véci se jedna o davku podminénou
nepiiznivym zdravotnim stavem a v takovém piipadé je rozhodnuti zavislé predevsim na
odborném Iékaiském posouzeni. Navrhl tedy dikaz posudkem piislusné posudkové komise
MPSV (déle téz ,,posudkova komise*).

Pfi jednani u soudu zalovand setrvala na svém pisemném vyjadieni k zalobé¢.
Zalobkyné¢, a¢ fadn¢ predvoléana, se k jednani u soudu nedostavila.

Krajsky soud v Praze na zaklad¢ v€as podané a piipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen
»S. I.8.%). Vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni
spravniho organu, pticemz dosp€l k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Relevantni pravni upravu v dané véci predstavuje predevsim ustanoveni § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., podle n¢hoZz pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Jak soud ze spravniho spisu ovéfil, zalobkyné podala dne 23. 5. 2014 u OSSZ Zadost o
invalidni dichod. V fizeni o této zadosti byl vypracovan posudek o invalidité (posudek OSSZ
¢j. LPS/2014/1612-ME_CSSZ), z n¢hoz vyplynulo, Ze Zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst.
1 zékona ¢. 155/1995 Sb., pficemz z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 10%. Na zakladé téchto zavéri vydal Zalovany své
shora jiz oznacené prvostupnové rozhodnuti, kterym zadost zalobkyné zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyn¢ dne 22. 8. 2014 namitky, ktera zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl. V fizeni o ndmitkdch nechal zalovany taktéz zpracovat posudek o
invalidité Zalobkyn& (posudek pracovisté Zalovaného pro Prahu a Stiedni Cechy ¢&.

LPS/2014/785-NR-STC_CSSZ), jehoz vysledek byl shodny jako v ptipadé¢ posudku OSSZ.

Zalobni namitky vznesené Zalobkyni v projednavané véci sméfuji pravé (toliko) do
posouzeni jejiho zdravotniho stavu. Proto si soud i vradmci fizeni o projednavané zalobé
vyzadal posudek posudkové komise, ktera v posudku ze dne 14. 4. 2015, ¢j. 2015/833-PH,
potvrdila pfedchozi posudkové zavéry s tim, ze v pfipad¢ zalobkyné nedoSlo v dasledku
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu k poklesu pracovni schopnosti o nejméné 35 %.
Posudkova komise urcila jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné¢ s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti jeji onemocnéni pateie
— skoliézu hrudni a bederni patefe bez klinickych projevl kofenového drazdéni i bez plicniho
nebo kardiovaskularniho postizeni. Zalobkyni zmifiované psychické problémy hodnotila
posudkova komise jako vedlejsi.

K vySe uvedenému je nutno podotknout, ze neni a nemiize byt ukolem soudu
prezkoumavat vécnou spravnost zaveéra posudkové komise, ostatné k tomu soud nema ani
potfebnou (lékatskou) kvalifikaci. Naplnéni podminek pro pfiznani invalidity je otazkou
odbornou — medicinskou a rozhodnuti spravniho organu i soudu tak zavisi pfedev§im na
odborném Iékafském posouzeni. Spravni soud si nemuize ucinit isudek o této otdzce sam
(srov. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).
Posudkové fizeni je ptitom specifickou formou spravni Cinnosti spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcCana a nékterych disledkii z néj vyplyvajicich pro oblast socidlniho
zabezpeceni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim



obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpokladd vedle odbornych lékatrskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového Iékarstvi. VySe uvedené samoziejm¢é neznamend, ze soud
zaveéry posudkové komise bez dalSiho pfevezme. Aby bylo zalobou napadené rozhodnuti
odvolaciho organu (které je postaveno taktéz na posudkovych zavérech) pirezkoumatelné, je
nezbytné, aby byl posudek objektivni, vypovidajici a reagujici presvédCivé na namitky
ucastnika. Uvedené naroky posudek posudkové komise v projednavaném piipadé podle
nazoru soudu spliuje.

Rozhodujicim zdravotnim postizenim — skolibzou — zalobkyné trpi od détstvi.
Posudkovéd komise méla k dispozici zna¢né mnozstvi lékatskych zprav (véetné téch, které
zalobkyné pfipojila k zalob¢€), na zaklad¢ kterych ucinila, dle ndzoru soudu, odpovidajici
zavér o charakteru onemocnéni zalobkyné. Posudkova komise jasné uvedla, ze z zaddné
1ékatrské zpravy dokumentujici neurologickd vySetteni nevyplyva, ze by skolidzu zalobkyné
doprovazelo kotenové drazdéni. Rovnéz z vysetfeni v roce 2014 vyplynulo, Ze degenerativni
zmény jsou minimalni. Posudkovd komise proto na zéklad¢€ téchto zjisténi zhodnotila
zdravotni postiZzeni zalobkyné podle polozky 2a oddilu E kapitoly XIII piilohy vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, jako pokles pracovni schopnosti Zalobkyné o 10 %.
Uvedené hodnoceni rovnéz odpovida obtizim zminovanym zalobkyni v zalobé.

S ohledem na vySe uvedené lIze tedy uzavtit, ze ndmitka zalobkyné¢ tykajici se
nespravného posouzeni jejiho onemocnéni neni divodnd, nebot’ soud na zaklad¢ posudku
posudkové komise, ktery je v daném piipadé¢ podle ndzoru soudu Uplny, srozumitelny a
presvédcivy, overil, ze zdravotni stav zalobkyné byl zalovanym vyhodnocen fadné.

Pro uplnost soud uvadi, Zze pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné neni
relevantnim faktorem snizena pracovni schopnost pfiznana zalobkyni v roce 1988 s platnosti
do tnora roku 1992.

Zavérem lze dodat, Ze soud se otdzkou invalidity Zzalobkyné zabyval ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, a nemohl tedy prtihlizet ke skute¢nostem nastalym pozdé&ji, resp. k
pfipadnym pozd¢jsim zménam jejiho zdravotniho stavu.

Jelikoz soud neshledal zddnou ze vznesenych Zalobnich namitek divodnou, zalobu
podle § 78 odst. 8 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobkyn¢ nebyla ve véci Gspésna, rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s.
tak, Ze zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 31. srpna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v.r.

samosoudce
Za spravnost: Alena Léblova



