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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci
zalobce: M. O., zast. Mgr. Martinem Chrasteckym, advokatem se sidlem Zarami 90, 760 01
Zlin, proti zalovanému: Krajsky uiad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, 761
90 Zlin, vftizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu ze dne 16. 11. 2015,
¢.j. KUZL - 70943/2015, sp. zn. KUSP-67413/2015/DOP/BI,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu ndkladd fizeni.
III. Zalovanému se nepFiznava nahrada ndkladi fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci:

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
meésta Zlin, odbor ob¢ansko-spravnich agend, ze dne 15. 6. 2015, vypravené dne 1. 10. 2015,
¢.j. MMZL 139117/2014, sp.zn. MMZL-187624/2014-LG-PR-OOSA-10001/14 (dale téz
»spravni organ prvniho stupné®) a citované rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznén vinnym tim, ze:

1) dne 12. 12. 2014, v 15:39 hodin, v obci ....., na silnici II. tfidy ¢€...... , v blizkosti
domu ¢. p. ..... , ve sméru jizdy na ....., fidil osobni motorové vozidlo tov. zn. ...... ,
registrac¢ni znacky: ....., aCkoliv nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni, které¢ pozbyl
dne 12. 8. 2014 v disledku dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni fidi¢e. Timto
svym jedndnim obvinény porusil pravni povinnost stanovenou v ustanoveni § 3
odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o silni¢nim provozu®) a tim se dopustil
prestupku ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 téhoz zakona,

a soucasng¢ jesté pii tomto jednani:

2) dne 12. 12. 2014, v 15:39 hodin, v obci ...., na silnici II. tfidy €. ....., v blizkosti
domu €. p. ...., ve sméru jizdy na ....., pfi fizeni osobniho motorového vozidla tov.
Zn. ...... , registracni znacky: ....... piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci,
pficemz mu byla zasahujici hlidkou Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Zlinského kraje, odborem sluzby dopravni policie, odd€lenim silnicniho dohledu
(dale téz ,,Policie CR“), a to za vyuziti silni¢niho radarového rychloméru RAMER
10C, naméiena rychlost jizdy vobci 73 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky
namétfena rychlost jizdy 70 km/h. Nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou pro
jizdu v obci 50 km/h, tak pfekrocil nejméné o 20 km/h. Timto svym jednanim
porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, a tim se dopustil pfestupku ve
smyslu ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona.

Za spachané prestupky byla zalobci dle ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, ve vazb¢ na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a ustanoveni § 12 odst. 2 zékona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ptestupcich®)
uloZzena pokuta ve vysi 27.000 K¢ a vsouladu sustanovenim § 125¢ odst. 5 zékona
o silniénim provozu a ve vazb¢ na ustanoveni § 11 odst. 1 pism.c) a § 14 odst. 1 zédkona
o prestupcich, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel po dobu
13 mésict, a to s t€innosti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

II.
Shrnuti Zalobnich bodu:

Zalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne 3. 12. 2015 brojil Zalobce proti rozhodnuti
zalovaného jako spravniho organu druhého stupné, kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto.

Zalobce namitl, Ze spravni orgin nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci, nezjistil
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch zalobce. Ve vztahu k této
namitce poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 591/2000. Danych piestupkt se
nedopustil, nebot’ pfedmétny automobil v inkriminované dob¢ netidil a proto nemohl byt
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identifikovan jako tidic. M4 za to, ze nebyla dostate¢n¢ prokazana totoznost osoby fidice.
Jedinym dtikazem slouzicim k prokazani totoznosti fidi¢e meéla slouzit policisty pofizena
fotografie, zniz neni jednoznacné totoznost fidi¢e urcitelnd. Odkazal v dané souvislosti
s touto otazkou na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale téz ,, NSS*) ze dne
15. 1. 2009, ¢.j. 7 Azs 22/2008-107. Spravni organ neprovedl ani vyslech zasahujicich
policistl a své rozhodnuti tak opftel o jediny diikaz, a to ufedni zdznam. Opét uvedl judikaturu
NSS, a to rozsudek ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-115.

Zalobce dale uvedl, Ze se v dob& spachani prestupki nachazel v ....... Vo , kde se
zdrzoval za GCelem jednani ohledné uzavieni ndjemni smlouvy k prondjmu zahrady, kterou
vlastni. Na podporu svého tvrzeni zalobce uvedl dvé osoby, které s nim v danou dobu byly na
daném misté, a to pani ....., ktera jej méla privézt a nasledné i odvézt a pani ....., ktera s nim
jednala o uzavieni smlouvy. V pribéhu spravniho fizeni navrhoval jejich svédeckou vypoveéd’,
kdy by bylo spolehlivé prokdzano, ze nespachal dané prestupky, nebot’ nebyl fidicem vozidla.
Spravni organ vSak tomuto navrhu nevyhovél. V fizeni tak nebyly provedeny vSechny dikazy
slouzici k fadnému zjisténi skutkového stavu véci a rozhodnuti obou spravnich orgént jsou
tak nezédkonna.

Dalsi zalobni namitkou brojil tomu, Ze spravni organy zalobci i jeho zmocnénci upieli
pravo ucastnit se Ustniho jednéani a ve véci rozhodli v jeho nepiitomnosti, ackoliv se fadné
omluvil jak zmocnénec, tak zalobce. Tim doslo k poruSeni prava na spravedlivy proces.

Na zékladé ptedestienych namitek zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného
bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé:

Zalovany v pisemném vyjadfeni, které obdrzel zdejsi soud dne 2. 2. 2016, uvedl, Ze
zalobni namitky se zcela kryji s namitkami odvolacimi, kdy Zalovany se k nim vyjadiil jiz
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a v§echny byly nalezit¢ vyporadany. Struc¢né se vyjadril
k jednotlivym namitkam zalobce nasledovné.

- Oveéreni totoznosti ridice vozidla

Totoznost fidice (Zalobce) byla viizeni pied spravnim organem prvniho stupné
spolehlivé prokézana. Poznamenal, Ze neni pravdivé tvrzeni zalobce, Ze by po celou dobu
fizeni uvadel, ze se v daném cCase prestupkli nachazel na jim uréeném misté, a proto vozidlo
nemohl fidit. Podotknul, Ze fizeni bylo zahéjeno v tinoru 2015, kdy poté nasledovalo ze strany
zalobce 1 zmocnénce fada ukont adresovanych spravnimu organu, ve kterych mohli (a méli)
tak zésadni skutecnost uvést. Namitanou verzi zalobce poprvé uplatnil az dne 16. 4. 2015
v ramci pisemného vyjadieni k podkladim pfed vydanim rozhodnuti, coz bylo az po té, co se
zmocnénec zalobce poprvé seznamil se spisovym materidlem. Tato skutecnost tak zasadné
snizuje veérohodnost tvrzeni Zalobce. To Ze nepochybil spravni organ, kdyz neprovedl



pokracovani 4 22 A 71/2015

navrhované vypovédi svédkyn, odiivodnil zalovany v odivodnéni rozhodnuti zejména na
strané 7-8, kdy si na svych nazorech i1 nadale trva.

Dale upozornil zalovany na fakt, ze neni pravdivé tvrzeni, Ze ve spravnim fizeni byla
provadéna rekognice, odkaz na judikaturu zabyvajici se touto problematikou je tak
nepiihodny. Z obsahu spisového materialu 1 ze samotné povahy véci je vSak ziejmé, ze
k nicemu takovému nedo$lo. Spravni organ prvniho stupné¢ provedl ohledné totoznosti
zalobce dikaz listinnymi dikazy — fotografiemi, na nichz byl Zalobce zachycen, kdy tyto
fotografie porovnal a dospél k zavéru, Ze na obou je zachycena tataz osoba, tedy zalobce.

Zalovany vyslovil nesouhlas i s namitkou Zalobce, Ze spravni organ nedostateéné zjistil
skutkovy stav, respektive totoznost fidice, kdyz neprovedl vyslech zasahujicich policisti.
Odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, tj. stranu 6 napadené¢ho rozhodnuti. K tomu
dodal, Ze o zplsobu ztotoznéni zalobce jakozto fidi¢ nema sebemensi pochybnosti, nebot’
s prub¢hem lustrace se setkala vétSina aktivnich fidicl, nejednd se tak o zddnou vyjimecnou
znalost spravnich organi, se kterou by ,,béZna vefejnost* nebyla seznamena.

Zalovany se také ohradil proti ndmitce, ze spravni organ vychazel z jediného dikazniho
prostfedku, kdy zalobce ze spachani ptestupkil usvédCilo vice listinnych dikazl, jako je
oznameni o piestupku, fotografie ¢i vystup z radarového méticiho zafizeni.

- Ustni jednani v nepritomnosti Zalobce (jeho zmocnénce) a omluva z jednani

Zalovany zde odkazal opét na odiivodnéni svého rozhodnuti. Dovolil si podotknout, Ze
v daném ptipadé byl zalobce zastoupen, jeho omluvou se tak spravni organ prvniho stupné
nemusel zabyvat, nebot’ jeho UCast na ustnim jednani nebyla nutnd s ohledem na dané
zastoupeni. Divody neuznéni omluvy samotného zmocnénce zalobce byly nalezité vysvétleny
v napadeném rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby Krajsky soud v Brn¢ Zalobu jako
nedtivodnou zamitl.

Iv.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachazi ozniameni piestupku Policie CR,
Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, Odbor sluzby dopravni policie, Oddéleni
silni¢niho dohledu (dale téZ ,,Policie CR“) sepsané na misté dne 12. 12. 2014, &. j. KRPZ-
130978/PR-2014-150007, pofizena byla fotodokumentace piestupce a vozidla, zdznam
o prestupku se snimkem z méfice ¢. 4844, na kterém je zachyceno osobni motorové vozidlo
tovarni znacky ...... , registracni znacky: ...... se zaznamem rychlosti 73 km/h, ovéfovaci list
¢.31/14 vydany Autorizovanym metrologickym stfediskem RAMET a.s., Letecka 1110,
686 04 Kunovice dne 26. 2. 2014, jenz ovéiuje silnicni radarovy rychlomér RAMERI10 C,
ktery lze pouzivat k métfeni rychlosti za dodrzovani Navodu k obsluze, s dobou platnosti



pokracovani 5 22 A 71/2015

ovéieni do 25. 2. 2015, osvéd¢eni o proskoleni policistii k obsluze silni¢niho radarového
rychloméru ze dne 2. 5. 2012. Soucasti spisu je dale eviden¢ni karta fidice (zalobce) ze dne
18. 2. 2015, prokazujici 14 zdznamt o ptestupcich

Ze spravniho spisu dale vyplynuly tyto skuteCnosti:

Dne 10. 2. 2015 zaslal spravni organ prvniho stupné Zalobci oznameni o zahdjeni fizeni
a predvolani k Gstnimu jednani, které bylo nafizeno na den 2. 3. 2015. Dne 1. 3. 2015
v 20:13 hod. obdrzel spravni organ prvniho stupné elektronicky emailem bez zaruceného
elektronického podpisu omluvu znafizeného jednani od zalobce zdiivodu pracovni
neschopnosti, kdy pisemn¢ doplnil toto podani dne 3. 3. 2015. Spravni orgéan tuto omluvu
akceptoval a nafidil novy termin ustniho jednani na den 8. 4. 2015 v 9:30 hod. Dne 3. 4. 2015
obdrzel spravni organ prvniho stupné ozndmeni o pievzeti pravniho zastoupeni ve véci
zalobce a zadost o odroceni jednani z dvodu zahrani¢ni cesty zmocnénce. Ptilohou byla plna
moc o zastoupeni a dale letenky dokladajic zahrani¢ni cestu. Na toto podani reagoval spravni
organ prvniho stupné dne 7. 4. 2015 sd¢lenim, Ze danou omluvu neakceptuje a na terminu
jednani setrvava. Dne 8. 4. 2015 probéhlo Gstni jedndni ve véci v nepfitomnosti Zalobce i jeho
zmocnénce. Téhoz dne obdrzel spravni organ prvniho stupné sd€leni z advokatni kancelare
zmocnénce zalobce, jehoz obsahem byla omluva Zalobce znafizeného jednéani z davodu
pracovni neschopnosti a opakovana omluva zmocnénce zalobce z diivodu zahrani¢ni cesty.
Na toto sdé€leni spravni organ reagoval dne 9. 4. 2015, kdy sd¢lil, ze neakceptuje zadost
o odroceni jednani z divodu omluvy zmocnénce a ze osobni ucCast zalobce vzhledem
k zastoupeni a ke kvalifikaci pfestupkti nebyla nutna. Dne 13. 4. 2015 poftidil spravni organ
protokol o nahlizeni do spisu. Dne 16. 4. 2015 zaslal zmocnénec zalobce vyjadieni
k podkladiim pro rozhodnuti (ve lhité urcené spravnim orgadnem). Dne 22. 4. 2015 pozadal
spravni organ o soucinnost Mé¢&stsky ufad Uherské Hradisté, Oddéleni evidence fidica
a fidi¢skych priikaz, kdy pozéadal o zaslani kopie fotografie z evidencni karty zalobce, tak jak
je uvedena na fidicském prikazu. Dne 28. 4. 2015 obdrzel pozadované informace
z M¢éstského uradu Uherské Hradisté. Dne 28. 4. 2015 zaslal spravni organ prvniho stupné
zmocnénci zalobce vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pted vydanim rozhodnuti
ve lhaté 5 dnti od obdrZeni vyrozuméni. Dne 4. 5. 2015 potidil spravni organ opét protokol
o nahlizeni do spisu se stanovenim lhity k podani pisemného vyjadieni k podkladim do
11.5. 2015. Dne 11. 5. 2015 obdrzel spravni organ od zmocnénce Zalobce vyjadieni
k podkladiim pro rozhodnuti.

Nasledné dne 15. 6. 2015 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ve véci, které
bylo zaslano do datové schranky zmocnénce zalobce. Proti tomuto rozhodnuti podal
zmocnénec Zzalobce v€asné odvolani, avSak blanketni. Vzhledem ktomu, Zze podanému
odvolani proti rozhodnuti chybély piedepsané nalezitosti, vyzval spravni organ prvniho
stupné¢ dne 20. 10.2015 zmocnénce zalobce k jejich doplnéni, a to ve lhit¢ 5 dnd od
okamziku doruc¢eni pisemnosti. Odvolani bylo ve stanovené lhité doplnéno.

Dne 29. 10. 2015 ptedal spravni orgdn prvniho stupné odvolani spolu se svym
stanoviskem zalovanému.
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O odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dnel6. 11. 2015, €. j. KUZL-70943/2015, sp. zn. KUSP-67413/2015/DOP/BI,
které je predmétem tohoto soudniho prezkumu.

V.
Soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéra

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.”“), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), jde o zalobu pfipustnou
(ust. § 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Vsouladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. pirezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodid vcetné fizeni piedchéazejici jeho vydani, pfic¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich orgéant.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednéni za splnéni zdkonnych podminek
(ust. § 51 odst. 1 s.is.).

Ve véci je tieba predné zdlraznit, ze predmétem piezkumného soudniho fizeni bylo
posouzeni spravnosti postupu spravnich organi ve véci prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. e) bod 1 a dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu.

Soud pfedn¢ uvadi, Ze neni oprdvnén prolomit pravidlo stanovené
v ust. § 75 odst. 1 s.f.s. K pfezkumu spravniho rozhodnuti pfistupuje jednak v mezich
zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 2 s.t.s.), jednak zkoumd, zda doslo ke zkraceni subjektivnich
prav zalobce a jakych prav konkrétn€. Zjisti-li pochybeni, zvazuje, zda nasledkem bylo
vydani nezdkonného spravniho rozhodnuti. Soud v této souvislosti zdiraziluje, ze o spachani
piestupkil bylo ze strany spravniho organu pravomocné rozhodnuto. Rizeni ped spravnim
soudem neni pokracovanim spravniho fizeni. Soud nerozhoduje, zda Zalobce spachal
piestupek, ale v zavislosti na Zalobnich namitkdch posuzuje zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Soudni fizeni je zahajovdno na navrh Zalobce, na kterém je, aby uvedl veskeré
divody, pro které shledava napadené rozhodnuti nezakonné. Zalobce tedy nese biemeno
tvrzeni a je na ném, zda zpochybni napadené rozhodnuti, mj. tim, ze ptipadné¢ uvede vlastni
verzi udalosti. Optikou téchto ndzori nahlizel soud i1 na souzenou véc. Jak vyplyva
i zrozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003-48, www.nssoud.cz, ,,v otdzkdach
prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari
kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se miize uskutecnit volba vcetné vybéru a zjistovani téch
skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim
spravniho organu jsou uznany za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy
takového usudku byly zjistéeny radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii
neni soud oprdavnen z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavery (prejud.
111 US 101/95)%. Pro tplnost 1ze dale odkéazat i na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2003, sp. zn.
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7 A 82/2002, www.nssoud.cz, dle kterého: ,,dokazovani ve spravnim rizeni nestoji na legalni
teorii ditkazni, ktera by predepisovala spravnim organum, jakou vahu, kterym dikazum maji
prikladat, jakého diikazu je k prokdazani té ci oné skutecnosti zapotrebi, nebo jaky pocet
ditkazu je nezbytny k prokazani skutecnosti, ktera je predmetem dokazovani. Dokazovani ve
spravnim Fizeni ovlada zdsada volného hodnoceni ditkazii. Povinnosti spravniho organu je
zjistit presné a uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si opatrit potrebné podklady pro
rozhodnuti. Spravni orgadn je tedy povinen zjistit presné a uplné skutecny stav véci, avSak
pouze ve vztahu k predmetu dokazovani, tj. k urcitéemu skutku, skutecnosti, které stoji vné
predmétu dokazovani, nezjistuje, nebot nemaji pro rozhodnuti veci vyznam. V nekterych
pripadech bude nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze provedl radu ditkazii, jindy
bude urcity skutek bezpecné prokazan na zdklade ditkazniho prostredku jediného. V této
souvislosti soud déle odkazuje na ustalenou judikaturu NSS, sice rozsudek ze dne 23. 7. 2009,
¢.j. 9 As 71/2008-109, www.nssoud.cz, dle kterého ,.funkci oditvodneni spravniho rozhodnuti
je zejména dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu s pravniho organu, jakoz

vvvvvv

Ve svétle vyse uvedeného pak soud o zalobnich ndmitkach uvazil takto:

Zalobce je toho nazoru, Ze nebyl zjistén fadné skutkovy stav véci z divoda v Zalobnich
namitkach predestienych, kdy zalobce se prestupki nedopustil, nebot’ predmétny automobil
v inkriminované dobé¢ nefidil a proto nemohl byt identifikovéan jako fidi¢. M4 za to, Ze nebyla
dostate¢né prokazana totoznost osoby fidice. V dob¢ spachani prestupku se nachédzel na zcela
jiném misté. Dale namital, Ze spravni organ neprovedl jim navrhované dikazy a své
rozhodnuti opfel o jediny dikaz, a to Gfedni zaznam. Kone¢né namitl vady fizeni, a to, ze
spravni organ v rozporu se zékonem o piestupcich provedl jednani v nepfitomnosti zalobce
resp. jeho zmocnénce a neakceptoval fadnou omluvu zmocnénce a zalobce z nafizeného
ustniho jednani.

Po ptezkoumani skutkového stavu a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
Zaloba z hlediska uplatnénych zalobnich namitek neni diivodna.

Soud se tedy postupné zabyval jednotlivymi Zalobnimi namitkami.

Prvni z namitek zalobce, Ze se prestupk nedopustil, nebot nebyl fidi¢em vozidla,
shledal soud za nedtivodnou. Soud neuvéfil tvrzeni zalobce, Ze se v danou dobu piestupkll
nachazel na zcela jiném misté, kdy soud méa za to, Ze ackoliv zalobce miize vznaset namitky
v pribéhu celého spravniho fizeni a dokonce nechat si paletu svych argumenti az pied
spravni soud, bylo by zadouci a pfirozené uplatiiovat tuto namitku bezodkladné, nebot’ jak
vyplyvd zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, neprodlené uplatnéni dilezitych
skutecnosti pro posouzeni piestupku je velice dualezité pro posouzeni jejich vérohodnosti,
ktera se s odstupem c¢asu vytraci. Pfirozenou reakci toho, kdo bezpecné vi, ze se prestupku
nedopustil, je ihned uvést skutecnosti, které by jej podezieni ze spachani prestupku zbavily
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, €. j. 1 As 83/2013-64,
www.nssoud.cz). V daném ptipad¢ vSak uplatnil Zzalobce verzi, ze se prestupktt nedopustil,
protoze vozidlo nefidil, az ve vyjadfeni k podkladlim pro rozhodnuti ze dne 16. 4. 2015, tj. po
té, co prob&hlo ustni jednani v neptitomnosti (dne 8. 4. 2015) a bylo nahlédnuto do spravniho
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spisu ze strany substituenta zmocnénce (dne 13. 4. 2015), ackoliv bylo ze strany zalobce resp.
jeho zmocnénce u€inéno nékolik tkont, ve kterych bylo dle ndzoru soudu mozné vyjadfit tuto
klicovou namitku. Z tohoto divodu se soudu jevi tato namitka jako ucelovd a toto samo
0 sob¢ znacné snizuje vérohodnost tvrzeni Zalobce.

Za lichou povazuje zdejsi soud 1 namitku Zalobce, Ze nebyla fadné a dostatecné zjisténa
totoznost udajného fidi¢e vozidla. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Policie CR zastavila
primdrné vozidlo Zalobce zdivodu spachani prestupku piekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti, kdy o tom se ve sprdvnim spise nachdzi ozndmeni piestupku a zaznam o prestupku
se snimkem zméfice ¢.4844, na kterém je zachyceno osobni motorové vozidlo tovarni
znacky ...... , registraéni znacky: ...... se zaznamem rychlosti 73 km/h, ovéfovaci list
¢. 31/14vydany Autorizovanym metrologickym stfediskem RAMET a.s., Letecka 1110,
686 04 Kunovice dne 26. 2. 2014, jenz ovétuje silnicni radarovy rychlomér RAMERI10 C,
ktery lze pouzivat k métfeni rychlosti za dodrzovani Névodu k obsluze, s dobou platnosti
ovefeni do 25. 2. 2015 a také osvédceni o proskoleni policistll k obsluze silni¢niho radarového
rychloméru ze dne 2. 5. 2012. Pfi nasledném ztotoznéni Fidi¢e vozidla zjistila Policie CR, Ze
fidi¢ neni drzitelem fidi¢ského opravnéni z divodu pozbyti fidicského opravnéni v disledku
dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni fidi¢e (o tom vypis z karty Zalobce). Zalobce se
Policii CR pfi silni¢ni kontrole neprokazal zadnym dokladem totoznosti, a tudiz hlidka Policie
CR ztotoznila fidi¢e vozidla na zakladé informaci jim poskytnutych, které si hlidka Policie
CR ovéfila standardnim zptisobem (lustraci), kdy pfi této lustraci maji k dispozici i fotografii
pfimo na displeji ve sluZzebnim vozidle ¢i pfipadné komunikuji pres dispecera, ktery ma
fotografii pted sebou, jak uvedl zalovany ve vyjadieni. Na zakladé tohoto ztotoznéni zjistila
hlidka Policie CR, Ze fidicem dle sdélenych tudaji je Zzalobce. Na zavér pofidila
i fotodokumentaci fidice a vozidla. Poté co zalobce vznesl ve spravnim fizeni namitku, ze
fidicem neni on dle uvedené fotografie obsazené ve spravnim spise, pozadal spravni organ
prvniho stupné o soucinnost Méstsky ufad Uherské Hradisté, Odde¢leni evidence fidic¢t
afidi¢skych prikazi (dale téz ,Méstsky urad*), kdy pozadal o zaslani kopie fotografie
z evidenc¢ni karty zalobce, tak jak je uvedena na fidicském prukazu. Dne 28. 4. 2015 obdrzel
pozadované informace z Méstského ufadu Uherské Hradisté. Provedl tedy diikaz listinou, kdy
ziskané informace vyhodnotil, tak, zZe porovnal obé fotografie, které jsou ve spisovém
materidlu, a s ohledem na fyziognomické znaky osob na fotografiich zachycenych dospél
k z&véru, ze osoba z mista silnicni kontroly je tatdz osoba, kterd je zachycena na fotografii
ziskané od Méstského tradu. Sviij zavér podpofil i1 tim, Ze pisemny projev fidie na ozndmeni
prestupku sepsaném na misté hlidkou Policie CR neni v Z4dném napadném rozporu s tim, jak
byla vypsana Zzadost o vydani fidi¢ského pritkazu Zalobce. Zalobce uvedl osobni udaje spolu
s telefonnim ¢islem a nechal se dobrovolné vyfotografovat policisty a oznameni o pfestupku
podepsal a uvedl pouze, e s prestupky nesouhlasi. S hlidkou Policie CR tedy spolupracoval.

Soud neptisvédC¢il ani tvrzeni zalobce, ze spravni organ provadél tzv. rekognici
(,,znovupoznani®), avSak v rozporu se zdkonem, kdy odkaz Zalobce na judikaturu zabyvajici
se touto problematikou je nepiihodny. Rekognice je upravena v trestnim fadu zejména
v ust. § 104b trestniho fadu. Z obsahu spisu 1 ze samotné povahy véci je vsak ziejmé, ze
k ni¢emu takovému nedoslo v fizeni pfed spravnimi organy. Spravni organ provedl ohledné
totoznosti zalobce ditkaz listinou, a to fotodokumentaci, na nichz byl zachycen Zalobce,
nikoliv rekognici.
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Za nediivodny, nemajici vliv na posouzeni véci, poklada soud i argument zalobce, ze
spravni orgény pii tvahach o vSech podkladech pro rozhodnuti vychdzely pouze z Gfednich
zaznamu Policie CR a tim neprovedly fadné dokazovani ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho
fadu. Je tifeba prisvédCit argumentaci Zalobce tykajici se charakteru ufedniho zaznamu
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, sice rozsudek ze dne 22. 1. 2009, ¢. j.
1 As 96/2008-118, www.nssoud.cz, dle kterého ,, uredni zaznam jako jednostranny ukon
spravniho orgdnu sam o sobé nemiize obstdt (srov. k tomu té ndlez Ustavniho soudu ze dne
11. 3. 2004, sp. zn. I US 788/02), a to ani v pripadé, Ze je doplnén dozndnim samotného
obvinéného; ani doznani totiz nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit takovy stav veci,
o némz nejsou ditvodné pochybnosti (ust. § 3 spravniho radu). Porizeni uredniho zaznamu jiz
ze své povahy nemiize samo o sobé naplnit pozadavek na dostatecné zjisteni skutkového
stavu*“. Déle zcitovaného rozsudku vyplyva: , moznosti pouziti uredniho zaznamu
k dokazovani jsou velmi presné vymezeny pravé v trestnim radu (ust. § 158 odst. 5 trestniho
radu); uredni zaznam, v nemz je zachyceno vysvetleni osoby ziskané pred zahajenim trestniho
stthani, neslouzi jako ditkazni prostredek (s vyjimkou podle ust. § 314d odst. 2 trestniho radu),
nybrz jen jako podklad k uvaze, zda osoba, kterd vysvétleni poskytla, ma byt vyslechnuta jako
svedek. I pro spravni orgdan rozhodujici v prestupkovéem rizeni tedy plati, Ze obsahem
uredniho zaznamu je jen jakdsi predbezna informace o veéci, ktera slouzi spravnimu organu ke
zvazeni dalsiho postupu“. Ze spravniho spisu v daném pripad¢ je vSak ziejmé, ze spravni
organ nevychazel z Gfednich zaznami vyhotovenych Policii CR, ale vychazel z ozndmeni
o prestupku a fotodokumentace pofizené Policii CR na misté piestupku a dale v fizeni proved]
dalsi dikaz na podporu toho, ze spachani prestupkli bylo Zalobci jednozna¢né prokazano,
abyla jednoznaén¢ prokazana totoznost zalobce, jakozto fidice vozidla v inkriminovanou
dobu, kdy provedl dikaz listinou - fotografii ziskanou z Méstského ufadu a tim vyvratil
namitku zalobce o nedostatené zjisténé totoznosti fidice. Navic v ptipadé, Ze by zalobce na
misté predlozil tidi¢sky priikaz, ztotoznovali by jej policisté pravé na zéklad¢é takového
dokladu, jak to Cinil spravni organ v daném fizeni. Nepiipadny je v tomto sméru i poukaz
zalobce na judikaturu NSS ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-115, www.nssoud.cz. Je
tomu tak proto, ze tento rozsudek na projedndvanou véc nedopada. Ve véci zalobce, jak
vyplyva ze shora uvedeného, totiz nebyl oproti poukazované véci spravni organ v dukazni
nouzi, tj. v situaci, kdy by podkladem spravniho i soudniho rozhodnuti byl toliko jediny
dikaz - afedni zdznam. V souvislosti s timto soud také podotyka, ze podle § 67 odst. 2 zakona
o prestupcich je podkladem pro zah4jeni fizeni o pfestupku ozndmeni statniho orgénu, organu
policie nebo obce, jakoZz i1 pravnické osoby nebo obCana o ptestupku, poznatek z vlastni
¢innosti spravniho organu nebo postoupeni véci orgdnem ¢innym v trestnim fizeni. Podle § 50
odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy ucastnikd,
dilkazy, skute¢nosti zndmé spravnimu orgénu z Gfedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich
orgadnll nebo organii vefejné moci, jakoz i1 skuteCnosti obecné znamé. Podle § 51 odst. 1
téhoz zdkona lze k provedeni dikazii uzit vSech diikkaznich prostfedkd, které jsou vhodné
ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.
Z citovanych ustanoveni je ziejmé, ze ozndmeni o piestupku sepsané zasahujicimi policisty se
stalo podkladem pro zahdjeni fizeni o piestupku. Pro posouzeni véci je vSak podstatné, ze toto
oznameni o prestupku neni diikazem jedinym, naopak je podpoieno dalSim provedenym
dikazem, a to listinnym diitkazem - fotodokumentaci.
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Dale soud ma za to, Ze spravni organy nepochybily ani v ptipad¢ toho, Ze neptedvolaly
zalobcem navrhované svédkyné. Spravni orgdny v daném piipad¢ usoudily, Ze na podklade
provedené¢ho dokazovani, a to ozndmeni ptestupku, fotodokumentace bylo mozno dospét
v pfedmétném fizeni k jednoznaénému zavéru prokazujicimu odpovédnost Zalobce
z prestupkového jednani. V pfipadé svédkt navrhovanych samotnym zalobcem se da
predpokladat, ze by vypovidali ve prospéch jeho samotného, nikoliv v jeho neprospéch.
Jednalo se o odvozeny dikazni prostiedek, kdyz zalobci nic nebranilo v tom, aby svou
podobu spravnimu orgdnu sam bezprostiedné prokazal. Primarn€ je dikazni biemeno na
spravnim orgénu (fizeni o pfestupku vychazi ze zésady oficiality), pokud je vSak tvrzenim
obvinéného z prestupku nektery z diikazii zpochybnén, piesouva se ditkazni bfemeno na jeho
stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokézal (srov. § 52 spravniho fadu a rozsudek NNS
ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As 9/2013-35, www.nssoud.cz). I tvrzeni zalobce, Ze vi kdo je na
dané fotografii obsazené ve spravnim spise, avSak totoznost nesd€li, se soudu jevi jako
nelogické a ucelové. Vzhledem k tomu, ze v piipadé, ze se za néj nékdo vydava a mu hrozi
takto vysoka sankce — pokuta a zdkaz fizeni na 13 mésicti by m¢l zdjem chranit udajného
pravého pachatele danych ptestupkti. Tato teorie se soudu jevi jako dosti absurdni a zcela
ucelova ze strany zalobce ve snaze vyhnout se odpovédnosti za spachané prestupky. Pouhé
tvrzeni zalobce, ze na fotografii neni on a vozidlo nefidil, nebylo zpisobilé zpochybnit
dilkazni prostiedky provedené spravnim organem a jim navrzené ditkkazni prostiedky nebyly
takového charakteru, aby je bylo nutné provadét na podporu jim prezentované verze piib&hu.
Konec¢né soud zduraziuje, ze v souladu s § 52 spravniho tadu, je to spravni orgéan, kdo neni
vazan navrhy ucastnikii na provedeni dikazu a provede ty, které jsou potiebné ke zjisténi
skute¢ného stavu véci. Soud dale podotykd, Ze samotny postup policisti pii ovérovani
totoznosti nebylo tfeba popisovat, protoze postup pii ztotoznovani v piipad¢ nepiedlozeni
dokladti je obvyklou rutinou policistdl v rAmci silni¢ni kontroly. Zalobce uvedl osobni tdaje
spolu s telefonnim CcCislem a nechal se dobrovoln¢ vyfotografovat policisty a oznameni
o prestupku podepsal a uvedl pouze, Ze s prestupky nesouhlasi. V piipade, ze by policisté
nemohli ztotoZnit Zalobce na misté, byl by pfedveden na policejni stanici z divodu ztotoznéni,
coz se v daném piipad¢€ nestalo, nebot’ dobrovolné s policisty spolupracoval.

Spravni organy nepochybily ani v pfipadé dal§iho navrhu na dikaz, a to svédeckou
vypoveédi zasahujicich policistll, kdy tento ditkaz vyhodnotily jako nadbytecny a fadné sviij
zaveér odivodnily. Dle nazoru soudu by vypoveéd policistli neptinesla nic nového ve véci nez
to co bylo jiz uvedeno v ozndmeni o piestupku a provedeni tohoto diikazu by nebylo efektivni
i vzhledem k ¢asové kiivce, kdy policisté si nemohou pamatovat obliceje vSech prestupct,
které¢ v prubéhu své sluzby ztotoznuji. Policisté zvolili nejvhodné€j$i zpusob toho, jak
prokézat, kdo vozidlo fidil v dobé ptestupkil, a to pravé potfizenim fotodokumentace fidice
vozidla. Spravni organ si obstaral jiny dikaz, pomoci kterého bylo mozno totoznost Zalobce,
jakozto fidi¢e daného vozidla spolehlivé zjistit bez toho aniz by musel pfedvolavat zasahujici
policisty.

V nyni projednavané véci zalovany usoudil, Ze na podklad¢ provedeného dokazovani
bylo mozZno dospét v piedmétném fizeni k jednoznaénému zavéru prokazujicimu odpovédnost
zalobce z prestupkového jednani, kdyz na zékladé uceleného fetézce piimych 1 nepiimych
dikazi tyto tvoii uceleny logicky provdzany dukazni fetézec, vnémz zadny dikaz
nezpochybiiuje pravost, vérohodnost a presvédCivost dukazii ostatnich. Vychazel zejména
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z oznameni prestupku, fotodokumentace a ve vztahu k pfestupku piekroceni nejvyssi
povolené rychlosti ze zdznamu o prestupku, ktery obsahuje zietelnou fotodokumentaci, ktery
je jedine¢nym, nezaménitelnym a neopakovatelnym dikazem, a ktery byl ziskan
kalibrovanym a schvalenym méficim zafizenim (coz bylo doloZzeno ovéfovacim listem).
Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho stupné, a jelikoz neshledal nesoulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, odvolani zalobce zamitl.

Krajsky soud dospél ve shod¢ se spravnimi organy obou stupiiti k zavéru, ze skutkovy
stav byl zjistén tak, aby mohl byt zalobce bez divodnych pochybnosti shledan vinnym ze
spachani popsanych piestupki. Jako podklady pro napadené rozhodnuti slouzily piedev§im
oznameni piestupku podané Policii CR, fotodokumentace pofizena Policii CR na mist& a dale
fotodokumentace ziskana spravnim organem na zéklad¢ soucinnosti s Méstskym Uradem
Uherské Hradiste, zaznam o prestupku, jehoz soucasti je 1 snimek vozidla Zalobce. Spisovy
materidl tak neindikoval nic, z ¢eho by se dalo usuzovat, ze silnicni kontrola neprob¢hla
korektné a ze zalobce nebyl fidicem daného vozidla.

Na zdkladé shora uvedenych skutecnosti neshledal zdej$i soud, Ze by provedené
dokazovani spravnimi organy v rdmci projednavani prestupkt vyse popsanych bylo ztizeno
vytykanymi vadami pfi zjiStovani skutkového stavu véci. Piedestiené diikazni prostifedky jsou
dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci.

Z hlediska vyporadani zalobnich némitek se soud déle vyjadiil k vyhradam zalobce
zpochybiiyjicim opravnénost projednani prestupkl v jeho nepfitomnosti a nepfijeti omluvy
zmocnénce a zalobce z nafizeného jednani.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze prvotni jedndni ve véci bylo nafizeno na den
2.3.2015, kdy oznadmeni bylo doruceno Zzalobci, ten se z jednani omluvy z diivodu docasné
pracovni neschopnosti, kdy dolozil lékaiské potvrzeni a rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti. Tuto omluvu spravni organ prvniho stupné¢ akceptoval a nafidil nové jednani na
den 8.4.2015. Dne 3. 4. 2015 obdrzel spravni organ od zmocnénce Zalobce plnou moc,
kterou mu udé¢lil zalobce dne 26. 3. 2015. Zaroven pozadal spravni orgén o odroceni jednani
z divodu zahrani¢ni cesty (dolozil letenky) a nemoznosti (i pies jeho snahu) zajistit substituci
na jedndni. Na toto spravni organ reagoval piipisem ze dne 7. 4. 2015, kdy zmocnénci sdélil,
ze jeho omluvu neakceptuje a jednani probéhne v terminu. Sviij zavér odivodnil. Ve véci tak
probéhlo Ustni jednani v nepfitomnosti Zalobce i jeho zmocnénce. Po probéhlém jednani
obdrzel spravni organ dne 8. 4. 2015 opétovné sd€leni z advokatni kanceldfe zmocnénce,
s omluvou samotného Zalobce, Ze ze zdravotnich duvodd se nemutze dostavit na nafizené
jednani, kdy tuto skute¢nost dolozi potvrzenim o pracovni neschopnosti. Dale bylo ve sdéleni
zopakovano, Ze se jednani nemize ucastnit ani samotny zmocnénec z diivodu vyse uvedené
zahrani¢ni cesty. Spravni organ opétovné informoval zmocnénce zalobce, Ze jeho omluva
nebyla akceptovana a Ze piestupky byly projednany na ustnim jedndni. Déle sdélil spravni
organ, Ze osobni pfitomnost zalobce nebyla na Gstnim jednani nutnd a ze do 13. 4. 2015 je
moznost sezndmit se s podklady pro rozhodnuti (uvedeno jiz v pfedvolani). Dne 13. 4. 2015
se dostavil nahlédnout do spisu Mgr. K. S., kterému zmocnénec zalobce ud¢lil substitucni
plnou moc. Substitut pfedal spravnimu organu kopii lékaiské zpravy ze dne 9. 4. 2015 jako
dolozeni diivodu omluvy samotného Zalobce.
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Soud po prostudovani spisového materidlu a vzhledem ke skutecnostem, které jsou mu
znamy ze spravniho spisu, dosp€l k zavéru, ze vznesena namitka zalobce je zcela nediivodna.

Podle § 74 odst. 1 zédkona o ptestupcich o prestupku kond spravni organ v prvnim stupni
ustni jedndni. V nepiitomnosti obvinéného z piestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl fadn¢ predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dilezitého diivodu. Rizeni o prestupku v prvnim stupni je tedy zakonem zasadné
koncipovano jako fizeni s Gstnim jednanim za pfitomnosti obvinéného z ptestupku.

Z ustanoveni § 74 odst. 1 zadkona o prestupcich vyplyva nékolik zakladnich podminek
pro projednani véci v nepfitomnosti osoby obvinéné ze spachani prestupku. Obvinény musi
byt pfedevSim fadné predvolan a poucen o tom, v jakych piipadech miize byt jednano bez
jeho ucasti. Dalsi podminkou je, ze se odmitne k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezit¢ omluvy nebo dilezitého divodu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2009, €. j. 7 As 9/2009-66 nebo rozsudek ze dne 26. 5. 2011, €. j. 2 As 36/2010-58,
www.nssoud.cz).

Prvni podminka byla v projednavané véci splnéna. Predvolani k ustnimu jednéni
nafizenému na den 8. 4. 2015 v 09:30 hod. bylo zalobci fadné doruceno dne 24. 3. 2015
a obsahovalo vSechny nalezitosti dle ust. § 59 spravniho fadu vcetné pouceni o tom, jaké jsou
pravni nasledky v piipad¢, Ze se obvinény z prestupku k jednani nedostavi.

Soudu tedy zbyva posoudit, zda omluva zmocnénce zalobce a samotného zalobce
adresovana spravnimu organu prvniho stupné odpovidd zakonnému pozadavku nalezité
omluvy ve smyslu ust. § 74 odst. 1 zékona o pfestupcich.

Soud zdiiraziiuje, ze posouzeni, zda omluva je nalezitd, spadd do ramce spravniho
uvazeni spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008,
¢.j. 2 As 16/2008-41, www.nssoud.cz), a proto je povinen Ucastnik fizeni stezit si sva prava
a volit pfi komunikaci se spravnim organem takové prostredky, které eliminuji moznosti jeho
mylného vyhodnoceni dilezitosti v omluvé uvedenych divodu.

K samotné omluvé zmocnénce zalobce zdejSi soud uvadi, ze se ztotoznil s pravnim
nazorem zalovaného 1 spravniho organu prvniho stupné, kdy spravni organy nepochybily,
pokud omluvu vyhodnotily jako nedivodnou. Zmocnénec Zalobce pfijal plnou moc pro
zastupovani dne 26. 3. 2015. Jako divod své netcasti na nafizeném jedndni dne 8. 4. 2015
uvedl zahrani¢ni cestu, kdy o tom dolozil jako potvrzeni letenky. Z danych informaci soudu
vyplynulo, Zze zmocnénec zalobce ptijal plnou moc v dobé, kdyz jiz ale védél vzhledem
k datim uvedenych pravé na letenkach (,,Printed 17. 2. 2015%), Ze se z dGvodu pracovni cesty
do zahrani¢i nebude moci ucCastnit nafizené¢ho jednani. Samotny ndkup letenek, kterymi
odtvodnil zmocnénec svoji omluvu, neni mozné povazovat za n¢jakou néhlou piekdzku na
stran¢ zmocnénce. Dale soud povazuje za liché i tvrzeni zmocnénce zalobce, ze i pies svou
snahu se mu nepodafilo zajistit substituci. Zmocnénec mél dostatek Casu na zajiSténi
substituce opét vzhledem k ¢asovému sledu udalosti, kdy i samotnd plna moc piipoustéla
substituci a 1 sdm zmocnénec tuto moznost nakonec vyuzil, jak vyplynulo ze spravniho spisu
(dne 13. 4. 2015 udgélil substituéni plnou moc Mgr. Sedlackovi). I spravni organ prvniho
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stupné¢ podotkl na okraj vrozhodnuti, Zze v jinych ptipadech, kde pftijal zastupovani ve
spravnim fizeni, udélil témét ve vSech ptipadech substituéni plnou moc. Spravni organy tak
spravné posoudily nediivodnost omluvy zmocnénce zalobce a ve svych rozhodnutich svij
postup fadn€ odlivodnily. Soud ma za to, Ze pokud zmocnénec zalobce jiz v dobé&, kdy
prebiral pravni zastoupeni ve véci zalobce, védél, ze nebude moci hajit nalezité jeho prava ani
zajistiti substituci, nemé&l pravni zastoupeni piijimat (srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. II1. US 83/96, http://nalus.usoud.cz). Soud ma za to, e zmocnéni ve spravnim fizeni
a souvisejici udélena plnd moc nemaji byt nastrojem obstrukéné vyuzitelnym, ale nastrojem
smeéfujicim k fadnému hajeni prav ucastnika fizeni.

Déle k samotné omluvé zalobce soud podotyka, ze osobni ucast zalobce nebyla
spravnim organem vyzadovana a nebyla tak nutnd (nebyl pfedvolavan k vyslechu, ani nebyli
predvolavani zadni svédci). Zalobce mél zvoleného zmocnénce, kdy vybér zmocnénce je na
vuli zalobce a nasledky daného pfistupu a zvolené¢ho postupu zmocnénce zalobce nemohou
byt pricitany k tizi spravnich organii. Nad to soud zdaraznuje, ze samotny diivod omluvy
zalobce spravni organy vyhodnotily taktéz spravné, kdyz zalobce dolozil pouhou kopii
l¢kai'ské zpravy vystavené jednak az den po konaném Ustnim jednani a jednak v ni nebylo
nikterak specifikovano jaké zdravotni komplikace Zalobce méa tak, aby mohl byt dan diavod
pro odroceni nafizeného jedndni. Proto spravni organ nebyl povinen odrocovat jednani
a akceptovat omluvu samotného zalobce. Omluva Zalobce tedy nesplilovala kritéria fadné
omluvy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, €. j. 6 As 25/2013-
23, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.10.2012, ¢ j. 1 As 116/2012-25,
www.nssoud.cz).

Ostatn¢ vzhledem k tomu, Ze Zzalobce mél moznost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti az do 13. 4. 2015 a byla mu ddna moznost se k témto podkladiim vyjadfit (coz
i ucinil), nelze tento postup spravniho organu prvniho stupné hodnotit jako postup, ktery by
podstatné zkratil Zalobce na jeho procesnich pravech. Navic soud je toho nazoru, ze kazdy si
ma stfezit sva prava a zalobce se pfipravil o své pravo osobné se ucastnit ustniho jednani
svym vlastnim ptistupem, kdy zvolil strategii opakujicich se omluv.

Na zéklad¢ vyse uvedenych uvah soud dospél k totoznému zavéru jako spravni organy,
ze omluva zalobce resp. jeho zmocnénce nebyla diivodnd, a¢ byla sdélena spravnimu orgénu
vcas, ale nebyla dolozena tadné jeji diivodnost a spravni organ prvniho stupné vzhledem
k vyse uvedenému postupoval v souladu sust. § 74 odst. 1 a byl opravnén projednat
prestupky v neptitomnosti zalobce.

Optikou shora ucinéného ndhledu je proto ziejmo, ze postup zalovaného nevybocil
zramce zédkonem stanovenych pravnich hledisek, nebylo shleddno zadné pochybeni pfi
vedeni fizeni, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni i1 faktické
skutecnosti, znichz zalovany vychazel, skutkova zjiSténi jsou piehledné¢ a srozumitelné
uvedena a vyplyvaji z uvedenych ditkazli. V postupu spravnich organti neshledal soud zadné
takové pochybeni, jez by umoziovalo vyslovit zavér, Ze nelze jednoznaéné urcit, ktera
z variant skutkového stavu (Zalobce ¢i zalovaného) odpovida skute¢nosti. Skutkovy stav véci
byl tedy zjistén v souladu s ust. § 3 spravniho fadu.
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Krajsky soud na zékladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, Ze tyto nejsou diivodné, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nemd pravo na nahradu nékladi fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné néaklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. srpna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



