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USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: J. E.,
zastoupeny JUDr. Zbynkem Zachou, advokatem se sidlem Na Ptikopé 18, Praha, proti
zalovanému Krajskému iadu Kraje Vysocina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2016, & j. KUJI 50238/2016, sp.zn. OZPZ
1638/2016 BI-6,

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 16. 8. 2016 se zalobce doméha zrugeni vyse ozna¢eného rozhodnuti, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti usneseni Magistritu mésta Jihlavy ¢.j.
MMJ/OZP2876/2016, JID38700/2016/MMIJ ze dne 3. 3. 2016. Timto usnesenim Ing. K. R.
rozhodla tak, zZe nevyloucila referenta odboru Be. J. D. z projednavani véci, ve smyslu § 14
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisti o namitce podjatosti
vznesené Ucastnikem fizeni J. E.

Zdejsi soud se v prvé fad¢ zabyval splnénim podminek fizeni, pticemz dospél k zavéru,
ze o zalob€ nemtize vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich divoda.

Zalobou jsou napadena rozhodnuti, jimiz spravni organy nalozily s ndmitkou podjatosti
podanou zalobcem vuci opravnéné uiedni osob¢ — ifedniku méstského uradu.

Tato namitku podjatosti byla sdélena pii mistnim Setfeni dne 27.10.2015 v ramci
spravniho fizeni o vydani rozhodnuti v pochybnostech ve véci, zda jde na pozemku p.C. st.
515 a p.c. 513 vSe v k.. Knézice u Trebice o vodni dilo, jde-li o objekt turbiny, natokového
potrubi, vytokového potrubi, natokového objektu a objektu budovy nad vlastni turbinou podle
ustanoveni § 55 odst. 4 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zékonid (vodni
zdkon), ve znéni pozdgjsich piedpisii vedeném pod ¢j. MMJ/OZP/8900/2015. Rizeni
v pochybnostech se tyka vysSe uvadénych objektl, které mohou tvotit vodni dilo malé vodni
elektrarny Knézice.
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Jak plyne z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu [viz napft. rozsudky ze dne
15.10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003-23, publ. pod ¢. 114/2004 Sb. NSS, a ze dne 15. 7. 2010, €. .
7 Afs 56/2010-59 (ve spojeni s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. IV. US
3007/10)], rozhodnuti spravce dan¢ o vylouceni svého pracovnika z danového fizeni
je rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni [§ 70 pism. c) s. . s.], a které tudiz
neni prezkoumatelné samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Pfipadné vady danového
fizeni zplisobené nespravnou aplikaci ustanoveni o vylouceni pracovnikd spravce dané je
mozno namitat v fizeni o opravnych prosttedcich proti meritornimu rozhodnuti.

Byt se uvedend judikatura tyka rozhodnuti o podjatosti ifednich osob podilejicich se na
spraveé dang, jsou jeji vychodiska i zavéry pln¢€ aplikovatelné 1 v nyni souzené véci.

Pro posouzeni otazky, zda je ve spravnim soudnictvi ptipustné piezkoumani rozhodnuti
spravniho organu o podjatosti uiedni osoby, je tieba posoudit jeho charakter, tedy to,
zda zasahuje do verejnych subjektivnich prav zalobkyné azda jde o konecné rozhodnuti
v daném spravnim fizeni (zde ve véci namitek proti provedeni zaznamu bodl v registru
fidich).

Usnesenim o namitce podjatosti, tedy o vylouceni, resp. nevyloucCeni ufedni osoby
ze spravniho fizeni, je rozhodovéno toliko o tom, zda ta kterd ufedni osoba bude ¢i nebude
dale participovat na probihajicim spravnim fizeni. Podle svého charakteru jde pouze
o rozhodnuti o vedeni fizeni (tedy o rozhodnuti procesni), jimz se upravuji pomeéry
ve spravnim fizeni, resp. vytvaii se predpoklady pro to, aby mohlo byt ve véci meritorné
rozhodnuto. Usneseni méstského ufadu o ndmitce podjatosti podané Zzalobcem, jakoz
irozhodnuti Zalovaného o odvolani proti tomuto usneseni, tedy nejsou konecnymi
rozhodnutimi ve véci samé, ale pouze rozhodnutimi dil¢imi, ktera by méla rozhodnuti ve véci
samé predchazet.

Vyrok predmétného usneseni (ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho organu) tedy svym
charakterem pfimo nezasahuje do subjektivnich prav Gcastnika fizeni (hmotné-pravni pozice
zalobce). Takové rozhodnuti nespadd pod definici § 65 odst. 1 s.ft.s., podle né&jz se lze
spravni zalobou domahat zruSeni pouze takovych rozhodnuti spravniho organu, jimiz
se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti, nestanovi-li soudni fad
spravni nebo zvlastni zadkon jinak. Na tom niceho neméni, Ze proti usneseni o namitce
podjatosti je ptipustné odvolani.

Krom mozného zasahu do hmotné-pravni pozice ucastnika fizeni je pak nutno zkoumat
také to, zda nebylo zasazeno do jejiho prava na tadny proces, jehoz ochrany se 1ze u soudu
domahat. Tak by tomu mohlo byt naptiklad v situaci, pokud by se timto usnesenim (resp.
rozhodnutim o odvolani proti nému) pfislusné spravni fizeni koncilo. O tento piipad vsak
v dané véci nejde.

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 1 As 89/2010-
152, ve véci ,Atelier pro Zivotni prostiedi, o. s.*, podjatost nastdva piimo ze zakona pii
splnéni podminek stanovenych v § 14 odst. 1 spravniho fadu (rozhodnuti o podjatosti urcité
ufedni osoby ma pouze deklaratorni charakter). Dospéje-li napt. odvolaci spravni organ
k z&véru, ze fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné bylo vedeno podjatou uiedni
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osobou, musi k takové okolnosti prihlédnout, nebot’ se jednd o takovou vadu fizeni, ktera
podle § 89 odst. 2 zpravidla bude ditvodem pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti.

Jak uvedeno jiz vySe, byla predmétnd namitka podjatosti podana v ramci dosud
pravomocn& neskonceného spravniho fizeni, a spravni organy tak mély piilezitost se
s obsahem této namitky vypotadat v ramci spravniho fizeni o véci samé. Piipadné vady
zpusobené nespravnou aplikaci § 14 spravniho fadu v daném piipadé tak lze ve spravnim
soudnictvi napadnout jedin¢ zalobou smétujici proti meritornimu rozhodnuti méstského
ufadu, potazmo zalovaného.

Nyni projednavanou zalobou tedy bylo napadeno rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni
fizeni pred spravnim organem. Takové rozhodnuti ov§em neni samostatné prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi, nebot’ na né¢ dopadd kompetencéni vyluka podle § 70 pism.c) s.ft.s.
Z tohoto divodu soud zalobu odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) a § 68
pism. e) s. f. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z ucastnikti
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V B¢ dne 29. srpna 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



