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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudctt a Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Ing. Zdeiika Strnada, Ph.D.,
v pravni véci zalobce DRHS s.r.0., se sidlem Stiizovice 14, zastoupeného JUDr. Jaroslavem
Mejzlikem, advokatem se sidlem Ttebic¢, Brafova tiida 531/37, proti zalovanému Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho
ze dne 25. 8. 2015 ¢j. 28021/15/5100-41453-703460 , takto:

Zalobase zamita.

Zalovany n e m a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruSeni shora uvedeného rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho ufadu pro JihoCesky kraj —
zajiStovaciho ptikazu, Finanéniho Gfadu pro Jihocesky kraj, uzemni pracovisté v Jindfichové
Hradci ze dne 30. 6. 2015 ¢j. 1516014/15/2205-00540-303300, jimZ spravce dané ulozil
Zalobci zajistit uhradu DPH, kterd nebyla dosud stanovena za obdobi od 1. 4. 2015 do
30. 6. 2015, sloZenim jistoty ve vysi 5.778.664,- K¢.

Zalobce v zalobé& uvadi, ze dne 11. 8. 2015 podal Zalobu proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 15. 6. 2015 ¢j. 18780/15/5100-41453-703460 a ze dne 19. 6. 20165 ¢j. 19748/15/5100-
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41463-703460, kdy zalobce timto jiz podanou zalobu rozsifuje o shora uvedena rozhodnuti
zalovaného, ktera mu byla doruc¢ena az po podani zaloby, kdy zalobce k tomuto postupu
prikrocil s ohledem na skuteCnost, ze jde o stejné ucastniky a rozhodnuti v obdobné véci,
ktera spolu souviseji.

Zalobce v zalobé do§lé soudu dne 31. 8. 2015uvadi, e v piedchozich dvou ptipadech
doslo zjeho strany k tthradé jistoty, proto nebylo jiz divodné vydavat dals§i zajistovaci
piikazy, nebot’ tihradami jistot bylo prokazano, Ze zalobce disponuje s finan¢nimi prostfedky
nebo moznostmi je zajistit. Zalobce v sou¢asné dobé jiz dolozil doklady prokazujici dodéni
zbozi do jiného Clenského statu Evropské unie, a to az k odvoldnim, o nichz bylo rozhodnuto
nové napadenymi rozhodnutimi, a to proto, ze zalobce nemél v dobé podani odvolani
k dispozici mezinarodni nakladni listy od dopravce a doklady o pfevzeti zbozi od piijemce, na
jejichz dodani cekal. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o dodani zbozi do zahraniéi, tyto
doklady budou v originalu piedlozeny zalobci az po provedeni piepravy predmétného zbozi.
Zalobci je nespravné vytykano, ze nedodal uplnou dokumentaci k prokazani budouciho
naroku na odpocet dané z ptfidané hodnoty, nebot’ hodlal dodat kompletni dokumentaci, bylo
mu vytykano, Ze ji dodal az nasledn€ a je z toho nespravné dovozovan zavér, ze nerealizuje
piredmétné obchody on sam.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze doklady o realizaci pfedmétnych obchodtl nejsou zasadni
pro posouzeni kritéria diivodnosti obavy, nebot’ spravce dané pti hodnoceni mél zvazovat i
piedpokladanou vysi vlastni daitiové povinnosti a hodnotit pfimefenost vyse stanovené jistoty
ve vztahu k pfepoklddané vysi vlastni danové povinnosti. Doklady o realizaci obchodl
vypovidaji o predpokladané vysi vlastni danové povinnosti, a proto maji svou relevanci i
z pohledu posuzovani kritéria diivodnosti, nebot’ z n&j vyplyva, ze po uplatnéni naroku na
odpocet dané bude vysledna daii mnohondsobné niz§i nez stanovend jistota. V ostatnim
zalobce odkazal na znéni ptivodni Zzaloby.

Zalobci byla soudem zaslana vyzva, Ze ohledn& uvedeného rozhodnuti nelze Zalobu
rozsifit, nebot’ rozhodnuti bylo vydano dne 25. 8. 2015, tedy az po dni podani zaloby, coz
stalo se dne 12. 8. 2015.

Zalobce Zalobu doplnil podanim do§lym soudu dne 30. 9. 2015. V doplnéni Zaloby
uvadi, ze v odvolani namital, Ze nebyly splnény zakonem stanovené podminky pro vydani
zajiStovacich piikazii a Zze spravce dané pii jejich vydani prekrocil meze zdsady zdkazu
zneuziti spravniho uvézeni a zakazu libovile, porudil dafiovy fad i ustavni pofadek CR.
Zalobce nesouhlasi se zavéry, které zalovany uéinil v napadenych rozhodnutich. M4 za to, Ze
obava spravce dan€¢ musi byt odiivodnéna, nebot je tfeba, aby své rozhodnuti spravce dané
optel o relevantni, prokdzané skutecnosti dosahujici takové intenzity, Ze bude odGvodnén
mimotadny zasah do pravni jistoty danového subjektu, jakym je praveé zajisténi thrady
na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan ve smyslu ust. § 167 a nasl. danového tadu.
Zalovany viak rozhodnuti opird o nepodlozené tivahy a spekulace, piebira zjisténi spravce
dané a to potvrzuje jako dostate¢ny divod aplikace § 167 a nésl. daitového tadu. Pfitom tato
zjisSténi ve skuteCnosti sama o sobé ani ve vzajemné souvislosti neodivodnuji vydani
pfedmétnych zajiStovacich piikazi. Co do argumentace proti jednotlivym zjiSténim
zalovaného odkazal Zalobce na diivody uvedené v odvolani proti pfedmétnym zajiStovacim
ptikaziim. Zalobce predkladal priib&zng listinné dikazy ohledné realizace jednotlivych
obchodii, ze kterych vyplyva, ze pfedmétné obchody byly realizovany a Ze mu vznikl narok
na odpocet DPH.
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Zalobce ma za to, ze zalovany postupoval v rozporu s § 5 odst. 1, § 9 odst. 2 a § 167
odst. 1 dailového tadu a rovnéz v rozporu s pravni zasadou zédkazu zneuziti spravniho uvazeni
a zakazu libovtle, kterou je obecné¢ ovladan vykon vetejné spravy.

Napadena rozhodnuti jsou rovnéZ v rozporu s Gstavnim pofadkem CR, konkrétnd
doslo k poruseni &lanku 2 odst. 3 Ustavy a ustanoveni &lanku 2 a &lanku 4 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, nebot’ zalovany piekrocil meze spravniho uvazeni. V souvislosti
s tim zalobce odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2005 &j. 6 A 25/2002-42. Zalovany rovnéZ napadenymi rozhodnutimi porusil pravo
zalobce podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost, jak je zakotveno v Clanku 26
odst. 1 Listiny, kdyz napadenymi rozhodnutimi zasdhl do podnikatelské Cinnosti Zalobce
avtéto jej fakticky omezil. Zalovany napadenymi rozhodnutimi rovnéz zasahl do prava
zalobce vlastnit majetek, jak je garantovdno ustanovenim c¢lanku 11 odst. 1 a 5 Listiny,
protoze zalobci v rozporu se zakonem ulozil povinnost k majetkovému plnéni v oblasti dani.

Zalobce dale namitd nepiezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, nebot jejich
odiivodnéni vykazuji vnitini rozpory. Zalovany odtvodiiuje obavu, Ze dai bude pozd&ji
nedobytna ¢i jen s nepfiméfenymi obtizemi tim, Ze Zalobce v minulosti fadné plnil své danové
povinnosti a napadend rozhodnuti opird o zdsadu spravy dani, formulovanou v § 9 odst. 2
danového tadu, a¢ sam tuto zasadu nedodrzel, kdyz nezohlednil vznik naroku zalobce
na odpocet dané. Proto vyrok nema odporu v odiivodnéni, kdyz zalovany fadné nevysvétlil
vliv jednotlivych diivodd, jak je formuloval, na hodnoceni kritéria diivodnosti neuvedl zadné
relevantni diikazy, o které opird sva zjiSténi a nevyporadal se s namitkami Zalobce, které
v prub¢hu danového fizeni vznasel. Proto napadené rozhodnuti neodpovida ustanoveni § 102
odst. 3 a4 danového fadu. Zalobce proto navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno
a rovnéz predmétné zajistovaci prikazy.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Odkazal plné na odivodnéni Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti. V radmci pfezkumnych fizeni se Zalovany zabyval vSemi divody
a zjiSténimi. Argumenty uvedené v zZalob¢ jsou témét totozné a dospél k obavé pozdéjsi
nevymahatelnosti dané.

Spravce dané¢ dosud nestanovenou DPH za jednotlivd zdanovaci obdobi postupné
zajistoval tak, jak ziskaval poznatky o poctu dovezeného zbozi a vydaval samostatné
zajiStovaci piikazy. Spravce dané provedl mistni Setfeni na adrese sidla Zzalobce. Finanéni
organy zjistily odivodnéné obavy, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna,
ze Zalobce planuje vybudovat penzion a zahradni restauraci a pj¢ovnu zahradni techniky.
U zalobce se jedna o majetkovou nedostatecnost, zalobce nesplnil svoji povinnost stanovenou
dle § 127 danového fadu, nebot’ fadn€ nenahlésil v§echny bankovni tcty, které pouziva ke své
obchodni ¢innosti, nebo ze bude jeji vybrani spojeno se znaCnymi obtizemi.

Z G&etnich vykazl za rok 2013 vyplyva, Ze aktiva k datu 31. 12. 2013 m¢la nulovou
hodnotu. Zalobce uvedl, Ze si vede wietnictvi sam. Zalovany dale zjistil, Ze Zalobce osobni
automobil tov. zn. Volvo bezprostiedné po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti prevedl
na fyzickou osobu M. S., jednatele a spolegnika Zalobce. Je tedy obava, Ze zalobce nebude
schopen uhradit dosud nestanovené daniové povinnosti na DPH za pfedmétna zdanovaci
obdobi.

U zalobce byla dne 29. 7. 2015 zahdjena danova kontrola na dan z pfidané hodnoty,
v ramci které spravce dané provefuje spravnost, priukaznost a uplnost tvrzeni zalobce. Setii
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tedy skutecnosti souvisejici se stanovenim DPH, k jejimuz zajisténi byly Zalobou napadené
zaji§tovaci ptikazy vydany. Zalovany nesouhlasi se Zalobcem, ¢ napadenymi rozhodnutimi
spravce dan¢ zasahuje do podnikani. Byly totiz splnény zdkonem stanovené piedpoklady
a podminky pro vydani zajistovacich piikazii. Spravce dan¢ nezasahuje do podnikatelské
¢innosti zalobce, nybrz monitoruje majetek zalobce, provétuje v ramci analyticko vyhledévaci
¢innosti tvrzeni Zalobce ohledné dovozu kamionli se zbozim, kterd neodpovidala zjiSténi
spravce dané a rovnéz provefuje fadné nenahlaSeny bankovni tcet vedeny u Fio banky
(vméné EUR). Zalobce nevlastni zadny majetek odpovidajici hodnoty, jehoZ zpen&Zenim
by mohl ziskat prostfedky k thradé dodate¢n¢ vyméienych danovych povinnosti a k dalsimu
financovani své ¢innosti.

K namitce zalobce ohledné predlozeni dokladl zalobcem spravei dan€ Zalovany uvedl,
ze u zalobce byla zahdjena danova kontrola v rdmci, které spravce dané provéiuje spravnost,
prukaznost a uplnost tvrzeni zalobce, tedy spravce dané Setfi skuteCnosti souvisejici se
stanovenim DPH, k jejimuz zajisténi byly zalobou napadené zajistovaci ptikazy vydany.

Ze spisu bylo zji§téno, Ze Zalobce je zapsan v obchodnim rejstiiku od 25. 5. 2000, kdy
jedinym spole¢nikem a jednatelem spoleCnosti je M. S. ode dne 18. 3. 2014. Pfedmétem
podnikéni zalobce je specializovany maloobchod a velkoobchod.

Zalobce je registrovan u spravce dané k dani z pfidané hodnoty a k dani z pijmi
pravnickych osob.

V danovém ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢tvrté ctvrtleti roku 2013 ze dne 4. 8.
2014 zalobce vykazal datiovou povinnost v nulové vysi. V danovém pfiznani k DPH
za zdanovaci obdobi prvni az tieti Ctvrtleti roku 2014 uplatiioval zalobce nadmérné odpocty
na DPH. V danovém pfiznani k DPH za zdaifiovaci obdobi ¢tvrté Ctvrtleti roku 2014 vykazal
danovou povinnost v nulové vysi. Za prvni Ctvrtleti roku 2015 uplatnil nadmérny odpocet
na DPH ve vysi 7.721 K¢.

Spravce dan& vyhledavaci &innosti zjistil, Ze zalobce dovazel zbozi z Ciny. Zalobce
nema zadnou provozovnu, ani nevlastni jakékoliv skladovaci prostory. Spravce dan¢ provedl
kvalifikovany odhad pfedpoklddané vyse dosud nestanovené DPH za zdatiovaci obdobi druhé
ctvrtleti roku 2015. Dle spravce dané ¢ini 5.778.664 K¢.

Ze spisu vyplyva, ze dne 24. 4. 2015 spravce dané provedl u zalobce mistni Setieni
na adrese jeho sidla, kdy jednatel Zalobce spravci dané sdélil, ze hodla vybudovat v blizkosti
sidla zalobce penzion se zahradni restauraci a piij¢ovnu zahradni techniky.

Pfi ustnim jednani dne 28. 4. 2015 se zalobce vyjadioval k dotazlim spravce dané
pouze obecné. K dotazu, kde se dozvédel o moznosti ndkupu pfedmétného zbozi, odpovédel,
ze mu to bylo doporuceno od zndmych. Na otdzku, kde zbozi objednadval, mu sdélil, ze zbozi
objednaval emailem u velkoobchodnika v Cing, stim Ze navéazal na obchod od znamych,
kterym dal n&jaké odstupné. Zalobce na dotaz, aby byl konkrétni, odpovédél: ,,nerad bych*.
Dale zalobce vypovédél, ze zbozi nebude v CR skladovéano, nebot’ je jiz v podstaté prodano
do Itdlie stim, Ze je hrazeno ze soukromych zdroji jednatele. Na dotaz, jak se dozveédél
o odbératelich zbozi, Zalobce odpovédél, ze zbozi sdm nevybird, pouze zboZi objednava
na zédkladé pozadavku koncového odbératele. Dale Zalobce sdélil, Ze planuje jesteé dalsi
obchody, ze ,,pfevzal celé kolecko po znamych, kteti neméli na obchod finance a zalobce,
ze obchod financoval®“. Kdyz by opétovné dostal objednavku od koncového klienta, zboZzi
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objednd pres zastupce ¢inské spolecnosti, zajisti dopravu, procleni a zbozi dod4 koncovému
odb¢érateli.

Spravce dan¢ vydal dne 30. 6. 2015 zajistovaci ptikaz, kterym ulozil Zzalobci slozit
jistotu 5.778.664 K¢, zalobce se odvolal, odvolani zalobce nebylo napadenym rozhodnutim
vyhovéno.

Krajsky soud piezkoumal napadend rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
danych zalobnimi body a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V daném ptipadé se soud zabyval namitkou, zda v ptipadé zalobce doslo k naplnéni
podminek, které jsou divodnymi piredpoklady pro aplikaci institutu zajisténi dané a dale tim,
zda maji divody vydani zajistovaciho ptikazu, podavané v odiivodnéni zajistovaciho ptikazu
a v rozhodnuti zalovaného, oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

Podle § 167 odst. 1 daiiového tadu, je-li odiivodnéna obava, Ze dan, u které¢ dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, mize spravce dané vydat zajist'ovaci ptikaz.

Soud poznamenava, ze zajistovaci piikaz ma ze své podstaty funkci docasnou
a zajiStovaci, byt se jedna o rozhodnuti piezkoumatelné ve spradvnim soudnictvi, a to zejména
s ohledem na miru dotceni prav danového subjektu, kterou mulze zajiStovaci piikaz
piedstavovat (srov. rozhodnuti rozsiten¢ho senatu NSS ze dne 24. 11. 2009 sp. zn. 9 Afs
13/2008). Povaha tohoto typu rozhodnuti a zejména okolnost, v jaké fazi postupu spravce
dan¢ ve smyslu danového tadu dochazi k jeho vydani, se pak nutné odrazi v odivodnéni
zajiStovaciho ptikazu a ve skutkovych divodech, o které se opird. Zadkonodérce stanovenim
podminek, za nichz lze zajiStovaci ptikaz vydat, reflektoval nutnost proporcionality zasahu
do prava danovych subjektli, na pokojné uzivani majetku (clanek 11 Listiny zékladnich prav
a svobod), jinymi slovy intenzita okamzit¢ého zasahu do zakladniho prava uzivat majetek je
pfiméfena intenzité a aktualnimu ohroZeni vefejného zajmu, které vyvéra ze specifickych
okolnosti tykajicich se ekonomické ¢innosti daiiového subjektu.

Podminkou pfistoupeni k zajisténi dan¢ jsou tedy diavodné obavy spravce dané
vyplyvajici z ekonomickych pomér a fungovani daiiového subjektu, ze uhrada dané nebude
zcela nebo Castecné dobytnd, nebo ze vybér této dané bude spojen s obtizemi. Existence
odivodnéné obavy musi byt zalozena nakonkrétnich pomérech danového subjektu,
které¢ musi byt vztazeny k vysSi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014 sp.zn. 1 As 27/2014 vyplyva,
ze ,,... zajiStovaci prikaz lze vydat i v pfipadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi
intenzity svéd¢i o nedobré ekonomické situaci dafiového subjektu, ktera ve vztahu k vysi
dosud nesplatné ¢i nestanovené dan¢ vyvola obavu o schopnosti daniového subjektu dan
v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavéry o ekonomické situaci
danového subjektu musi byt piesvéd¢ive popsany v zajistovacim prikazu.

Soud mé za to, Ze rozhodnuti o zajisténi dané mize byt tedy vydano jen tehdy,
existuji-1i tyto divodné obavy. Zdrojem diivodnych obav miiZze byt jednak chovéani daflového
subjektu v minulosti, jeho aktualni ekonomické situace a stejné tak to mohou byt takové
okolnosti, které spravce dané zjisti vlastni analytickou vyhledavaci ¢innosti a které mohou
nasvédcovat tomu, ze danovy subjekt realizuje obchodni transakce v ramci fetézce transakci
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zatizenych podvodem na DPH, tedy transakci realizovanych v rozporu se zdsadou nezneuZziti
prava. Jedna se tedy o takové obchodni transakce, u nichz je s pfihlédnutim k objektivnim
skute¢nostem prokédzano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla,
nebo méla védet, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani
z ptidané hodnoty.

Soud poznamenava, ze predmétem fizeni v dané véci neni to, zda spravce dané unesl
dikazni bfemeno o tom, ze na zéklad¢ zjisténych skutkovych okolnosti 1ze zcela jednoznacné
vylou€it moznost pouze ndhodného a nevédomého zapojeni zalobce do tohoto fetézce,
nybrz to, zda byly naplnény zdkonem stanovené predpoklady, tedy existence divodné obavy
pro zajisténi dané. Konec¢né vyhodnoceni transakci Zalobce, tedy neuznani naroku na odpocet
DPH je vystupem procesu nalézaciho.

Zalobce zcela nediivodné namitd, Ze doslo k piekrodeni spravniho uvazeni.
Jak vyplyva z vyse uvedeného, prikroceni k realizaci zajistovaciho piikazu neni a ani nemuze
byt predmétem spravniho uvazeni, nybrz je otazkou aplikace pojmu ,,d0vodnd obava*
na zjistény skutkovy stav. Jestlize tedy dle spravce dané¢ byly pro vydani zajiStovaciho
piikazu splnény zadkonem dané ptedpoklady, byl povinen k vydani zajiStovaciho piikazu
pfistoupit.

Podminkou vydéani zajiStovaciho piikazu na dan, ktera dosud nebyla stanovena,
je vyhodnoceni pravdépodobnosti, ze takovato dan bude v budoucnu vibec stanovena,
proto nemuze byt predmétem zajiStovaciho fizeni uplné stanoveni této dané. Pti vydani
zajistovaciho piikazu proto neni namisté¢ obSirn¢ prokazovat otazky, které z povahy véci
souvisi se stanovenim samotné dan¢, ale pouze s otdzkou existence odiivodnéné obavy. Proto
soud povazuje za zcela irelevantni ndmitku Zalobce, Ze se spravce dané nezabyval namitkou
zalobce ohledn¢ vzniku naroku na odpocet dan€. V ptipade, Zze by se spravce dané touto
okolnosti zabyval, vlastn¢ by stanovoval dan dvakrat. Jednou v zajiStovacim fizeni a jednou
v samotném fizeni vyméfovacim. Proto soud tuto namitku nepovazuje v fizeni o prezkumu
zajisStovacich ptikazl za relevantni a jejich vécnou podstatou se nezabyval.

Zajistovaci piikaz predstavuje mimoradny operativni prostiedek spravce dané, jehoz
defini¢énim znakem je docCasnost a nejistota ohledné konecného zuctovani predbézné slozené
¢1 vymozen¢ uhrady na v budoucnu stanovenou dan. Soud uzaviel, ze v daném ptipad¢ bylo
spravecem dané odivodnéno naplnéni podminek pro vydani zajistovaciho pfikazu ve smyslu
§ 167 odst. 1 danového fadu. V daném piipad¢ spravce dané fadné odivodnil, ze nebylo
mozno dosdhnout ucelu fadného vybéru dani jinymi prostfedky. Napadené rozhodnuti
povazuje soud za presvédCivé a uplné. Z odivodnéni vyplyva nedobrd ekonomické situace
zalobce ve vztahu k vys$i dosud nesplatné ¢i nestanovené dané, coz vyvolava odivodnénou
obavu o schopnosti zalobce v dob€ jeji vymahatelnosti dan uhradit. Tako odivodnéna obava
je zalozena na konkrétnich pomérech zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j.1 As 27/2014-31 ze dne 16. 4. 2014). Soud proto uzaviel, Ze spravce dané¢ tadné
vyhodnotil poméry Zalobce a zcela divodné shledal podminky pro vydani zajiStovacich
piikazi. Spravce dan¢ uvedl konkrétni skutkové okolnosti, o které opird sviy zaveér,
ze vybrani pfedmétné dan€ by mohlo byt znemoznéno, eventudlné ztizeno. Soud uzaviel, Ze
spravce dan¢ dostal naroklim na obsah a kvalitu odivodnéni zajist'ovacich ptikazi.

Zcela nedivodna je namitka zalobce, Ze Zzalobou napadena rozhodnuti jsou
nepifezkoumatelnd stim, ze odGvodnéni vykazuje vnitini rozpory, jestlize Zzalovany
odiivodnuje obavu, ze dan bude pozd€ji nedobytna, ¢i jen s nepifiméienymi obtizemi tim,
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ze zalobce v minulosti fadné plnil své danové povinnosti a opird napadend rozhodnuti
o zasadu spravy dani, piestoze spravce dan¢ tuto zasadu nedodrzel, kdyz nezohlednil vznik
naroku zalobce na odpocet. Proto dle zalobce nemé vyrok oporu v odiivodnéni, nebot
zalovany neuvedl Zzadné relevantni dilkazy, o které opira sva zjiSténi a nevyporadal
se s namitkami zZalobce, a to zejména se vznikem naroku na odpocet dané. Uvedend vyhrada
divodna neni, jestlize z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany tadné
vypotadal se vSemi nadmitkami vznesenymi Zalobcem v odvolani a rovnéz podrobné uvedl
podminky a divody pro vydani zajistovaciho piikazu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
je zcela jasné patrno, jaké divody vedly spravce dan¢ k vydani zajistovaciho ptikazu.

Spravce dané k pomérim zalobce ve vztahu k vysi predpokladané dan¢ uvedl, ze dai
bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytnd, v piipadé, Ze Zalobce s predmétnym druhem
zbozi neobchodoval, nemé zadnou provozovnu, kde by zbozi skladoval nebo prodaval, rovnéz
nema ani zadné zameéstnance, proto spravce dané spravné usoudil, Ze dovezené zbozi musi
danovy subjekt realizovat v tuzemsku obratem a jednd se o druh zbozi, které je Castym
predmétem rizikovych obchodl, pficemz majetek zalobce nebude dostacujici k zaplaceni
daové povinnosti. Zalobce neni evidovan k dani z ptijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
ani k dani silni¢ni, coz by odpovidalo bézné podnikatelské Cinnosti. Ze spisu soud zjistil,
ze spravce dané provedl mistni Setfeni, pficemz zalobce zddné doklady o dovozu a vyvozu
zbozi spravci dané nedolozil, jen uvedl, Ze v blizkosti sidla planuje vybudovat penzion
se zahradni restauraci a ptijcovnu zahradni techniky. Spravce dané zjistil, Ze po provedené
zmén¢é zapisu v obchodnim rejstiiku ke dni 15. 5. 2014 zalobce v podstaté nevyviji zadnou
¢innost, pficemz zakladni kapital predstavuje pouze 100.000 K¢ a spravci dané nebylo znamo,
ze by zalobce disponoval dal§imi zdroji, jimiz by byla kryta aktiva a jez by zprostfedkované
dokladaly, Ze Zalobce bude do budoucna realné a dlouhodobé ekonomicky fungovat. Zalobce
s pfedmétnym zbozim nikdy neobchodoval anedisponuje zaddnymi skladovacimi
ani obchodnimi prostory, pficemz spravci dané je z jeho ¢innosti zndmo, ze se jedna o druh
zbozi, které je Gastym predmétem rizikovych obchodil. Zalobce nevlastni z4dné nemovitosti.
Z ptiznani k dani z ptijmi pravnickych osob a z G€etnich vykazii vyplynulo, Ze aktiva ke dni
31. 12. 2013 m¢éla nulovou hodnotu. Spravce dan¢ rovnéz zjistil, ze zalobce si neplni fadné
své povinnosti, nebot nezakladd do sbirky listin obchodniho rejstiiku pfislusné ucetni
zaveérky. Naposled byla uloZzena ucetni zavérka zarok 2005. K dotazu spravce dané
pfi mistnim Setfeni dne 24. 4. 2015 zalobce uvedl, Ze v roce 2015 nakoupil pouze patezovou
frézu a susicku pradla do planovaného penzionu. Tyto divody spravné u spravce dné vzbudily
obavy, ze dan by v budoucnu nemusela byt Zalobcem uhrazena. S ohledem na shora uvedené
pomeéry zalobce je tedy dana divodnd obava, ze zalobce neubude schopen uhradit dosud
nestanovenou dan z piidané hodnoty, kterd mnohondsobné pievySuje piedchozi danové
povinnosti zalobce.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané zjisStoval realn¢ zabavitelny
¢i zastavitelny majetek a zjistil, Ze zalobce nedisponuje Zadnym majetkem. Bylo zjisténo,
ze zalobce vlastni pouze dvé motorova vozidla, tedy majetek, s nimz lze v pomérné kratké
lhite¢ nakladat, coz je rovnéz predpokladem pro vydani zajiStovaciho piikazu, nebot’ je
divodna obava, ze uhrada dan¢ by byla v budoucnu zcela nebo ¢aste¢né nedobytna.

Soud proto uzaviel, Ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, bylo vydano v souladu
s § 102 odst. 2 a 3 danového fadu, jestlize z odiivodnéni jsou patrné veskeré divody vydani
rozhodnuti, jsou vném obsdhle uvedeny divody, které vedly spravce dané¢ k vydani
zajiStovaciho ptikazu. Z odGivodnéni napadeného rozhodnuti je patrnd ekonomickd situace
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zalobce 1 jeho chovani, které objektivné vzbuzuje obavy u spravce dané ohledné dobytnosti
dang.

Bylo jiz opakované judikovéano, Ze vySe piipadného doméfeni dan¢ a majetkova
situace, tedy majetkova dostatecnost danového subjektu pfi i nepfilis§ velkém rozdilu
je podstatnou indicii pro odivodnénou obavu spravce dané dle § 167 odst. 1 danového tadu.

Existence odiivodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech danového
subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné, nebo nestanovené dan¢. Hodnotu
majetku Zalobce Ize tedy z hlediska diivodné obavy hodnotit jen ve vztahu k piredpokladané
vysi dané. Kli¢ové je tedy hledisko vyse predpokladaného domérku.

Soud poznamenava, ze efektivitu zajiStovaciho piikazu jako jediného aplikacné
piipustného prostfedku k zajisténi mozné budouci dané, ktery je rovnéz jedinym efektivnim
prostiedkem, ktery je s to zabranit budouci nedobytnosti danovych pohledavek; v fizeni
0 zajisténi dané prostiednictvim zajiStovaciho piikazu, nelze detailné prezkoumavat
skutec¢nosti ohledné samotného nalézaciho fizeni. Z ustanoveni § 167 odst. 1 danového radu
nelze tedy dovodit nutnost existence dostatecné miry pravdépodobnosti budouciho stanoveni
dané¢ v okamziku vydani zajiStovaciho ptikazu a tedy povinnost spravce dan¢ pfezkoumavat
1 skutecnosti tykajici se vyhradné€ nalézaciho fizeni.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 18/2015 ze dne 11. 6. 2016
vyplyva, ze pravé s ohledem na povahu fizeni o vydani zajiStovaciho piikazu, ve kterém
se zasadn¢ dokazovani neprovadi, vychazi spravce dané ze skutecnosti zatimné v danovém
fizeni zjiSténych, ¢i jinak spravci dan¢€ znamych ,,... v pfipad€ vydéavani zajistovaciho ptikazu
nejedna se o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii, které dtivodné nasvédcuji
zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢i zna¢nych obtizi pfi vybirani dané®.

Soud z vypovédi jednatele zalobce zjistil, Zze si vede sam ucetnictvi, 0 moznosti
nakupu piredmétného zbozi se dozvédél od znamych stim, ze ,,ptfevzal celé kolecko
po znamych, kteti na obchod nem¢li finance a obchod financoval®“ a penézni prostfedky
zalobce vkladal do obchodu ze soukromych zdroji. Na otdzky spravce dan¢ odpovidal zcela
vyhybavé a nekonkrétné. Na nekteré otazky odpovidal ,,nerad bych®. Dale Zalovany zjistil,
ze bezprostredné po vydani rozhodnuti zalovanym Zalobce pifevedl vlastnicka prava
k automobilu tov.zn. Volvo naM.S. jako fyzickou osobu, coz vyplyva z vyjadfeni
zalovaného k Zalobé¢.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti jsou zcela zietelné uvedeny divody, které vedly
spravee dané k vydani zajiStovacich piikazti. Divodem k vydéani téchto rozhodnuti nebyla
pouze skutecnost, Zze zalobce v minulosti fddné a vCas neuhradil dan, stejné tak skutecnost,
ze zalobce se spravcem dané nespolupracuje ¢i je nekontaktni. Soud proto uzaviel,
ze v daném ptipadé byly splnény zakonné podminky k vydani zajistovacich piikazi, proto je
nediivodna zalobni namitka, ze ptedmétné rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s § 167 odst. 1
danového fadu a rovnéZ v rozporu s § 5 odst. 1 danového fadu, jestlize v daném ptipadé bylo
ze strany spravce dan¢ tadné aplikovano ustanoveni § 167 odst. 1 danového fadu.
Rovnéz nedoslo ani k poruSeni § 9 odst. 2 danového fadu, dle néhoZ spravce dané soustavné
zjistuje predpoklady pro vznik nebo trvani povinnosti osob zucastnénych na spravé dani a
¢ini nezbytné¢ ukony, aby tyto povinnosti byly splnény. V daném piipadé nedoSlo ani
k poruseni zéasady zakazu libovile, jestlize bylo postupovano v souladu se zdkonem.
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V souvislosti s tim odkazuje soud na spravné odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
zalovany s témito namitkami fadné vypotadal a soud se s nim ztotoznil.

Namitka neptfezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti je tedy nedavodna.
Argumentace uvedend v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného odpovida  kritériim
piezkoumatelného spravniho rozhodnuti a piedstavuje zcela dostatecnou odpoveéd na odvolaci
namitky zalobce.

Nedtvodna je i namitka Zalobce, Ze spravce dané nevzal v Givahu vznik naroku zalobce
na odpocet DPH =za pfislusnd zdanovaci obdobi. Soud v souvislosti stim odkazuje
na predchozi pasdze rozsudku stim, ze namitky sméfujici proti doméfeni dané nejsou
predmétem tohoto fizeni, ale jsou predmétem fizeni vymeétovaciho s provadénym
dokazovanim.

K namitce Zalobce, Ze spravce dané nevzal v ivahu vznik naroku na odpocet DPH
za prislu$na zdanovaci obdobi, soud poukazuje rovnéz na ustanoveni § 147 odst. 1 daitového
fadu, dle n¢hoz spravce dané v nalézacim fizeni stanovi dailovému subjektu dan rozhodnutim
(platebnim vymérem). Pojem stanoveni dané je tak vylozen v samotném textu procesniho
ptedpisu. Z vykladu plyne, Ze dani, kterd nebyla dosud stanovena, mize byt dain dosud
nestanovend jak platebnim vymérem, tak i dodatecnym platebnim vymérem. Tento zavér
podporuje i pravni Uprava, kterou je zabranéni budouci nedobytnosti daitovych pohledavek,
pficemz na tento ucel nema vliv, je-li predepsdna pohleddvka platebnim vymérem
¢i dodate¢nym platebnim vymeérem.

Soud poznamené, Ze spravcem dané bylo rovn&z zjisténo, ze jednatel spolenosti M.S.
je jedinym spolecnikem spolecnosti Dakrojen s.r.o., ktera se v pfedmétném obdobi, kdy byl
M.S. jednatelem a spole¢nikem této spolecnosti, zabyvala dovozem zbozi z Ciny. Lze tedy
piedpokladat, ze M.S. mél konkrétngjsi znalosti o provedenych obchodech se zbozim, které
jsou nutné k dolozeni provedené¢ho obchodu, pfesto vypovidal na dotazy spravce dané
vyhybavé.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti na strané¢ 16 vyplyva, Ze se zalovany fadné
vyporadal s namitkou zalobce, Ze je mu zndmo, ze vétSina zbozi, které zalobce dovazi, je
uréena k okamzitému vyvozu mimo uzemi CR a ma i k dispozici doklady prokazujici tyto
vyvozy s tim, ze tyto skutecnosti spravce dané opomiji. V souvislosti s tim soud uvadi, ze pfi
piezkoumani napadeného rozhodnuti je nutno vychézet ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, pficemz v piipad¢ rozhodovani zalovany vychézel z toho, Ze
zalobce doklady prokazujici dodani zbozi do jiného ¢lenského statu nemd v drzeni s tim, ze
zalovany k tvrzeni zalobce, Ze vétSina jim dovezeného zbozi bude dale vyvézena, nelze
piihlizet, nebot’ nemé dostatek doklada tuto skutecnost jednoznacné prokazujici, naopak ma
k dispozici doklady prokazujici nestandardni jednani Zalobce odporujici péci fadného
hospodate, jestlize Zalobce nebyl ani v odvolani schopen fadné uvést mnoZstvi kamionti se
zbozim a zem¢, kam mély byt prodany. Soud se s argumentaci Zalovaného zcela ztotoZiluje i
s ohledem na dalSi okolnosti ,,obchodovani* Zalobce, jak je podavano v piedchozi pasazi
rozsudku.

K namitce zalobce ohledné piedlozeni dokladii zalobcem prokazujici dodani zbozi do
jiného c¢lenského statu soud uvadi, ze tyto listinné dikazy budou piredmétem zkouméni
v ramci daflové kontroly, kterd byla u Zalobce zahajena dne 29. 7. 2015, v ramci které spravce
dané provétuje spravnost, prikaznost a uplnost tvrzeni Zzalobce a provétuje shora uvedené
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danové doklady. Tyto listinné dikazy nejsou predmétem zkouméni vramci vydani
zajistovacich ptikazu.

Zalobce soudu dolozil dikaz — zpravu ze dne 14. 12. 2015 od Celniho ufadu pro
Jihocesky kraj. O kontrole idaji o obchodu se zbozim mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a
CR, kdy predmétem kontroly bylo provéieni povinnosti vykazovat udaje o obchodu se
zbozim mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a Ceskou republikou za obdobi leden a za¥i roku
2015, kdy vysledkem zjisténi bylo, ze Zalobci nevznikla povinnost vykazovat udaje do
Intrastatu, o statistice vyvazeného a dovazeného zbozi a o zptisobu sdélovani idaji o obchodu
mezi CR a ostatnimi ¢lenskymi staty Evropského spole¢enstvi, nebot’ kontrolou faktur a
celnich prohlasenich bylo zjisténo, ze Zalobce nepiijal v ramci obchodu mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie a Ceskou republikou Zadné zbozi, kdy piijaté zboZi je od ¢inského dodavatele
transportovano v kontejnerech z ¢inského piistavu lodi do pfistavu v Hamburku nebo
v Koperu, poté pielozeno na kamionovou dopravu, (stale v kontejnerech). Kamionova
doprava tranzitu pokracuje z Hamburku nebo Koperu do mista vycleni, kdy po vycleni je toto
zbozi transportovano kone¢nym piijemctim v Evropské unii. Dle doklada jde o zbozi, které
pres CR pouze tranzituje, coz znamena, e pies uzemi CR pouze projizdi z divodi
dopravnich, a proto se zbozi nevykazuje do vykazl Intrastatu. Uvedena zprava neni relevantni
pro pfedmétné fizeni, jestlize u Zalobce v soucasné dobé probihd danova kontrola od 29. 7.
2015, kdy v ramci této danové kontroly jsou provétovany piislusné danové doklady, vcetné
této zpravy vydané Celnim ufadem pro Jihocesky kraj. Na zaklad¢ této zpravy nelze dospét
k zavéru, ze byl postup finan¢nich organti pfi vydani zajiStovacich ptikazli nezakonny,
jestlize z uvedené zpravy neni patrno, jaké konkrétni doklady mél celni ufad k dispozici pfi
predmétné kontrole.

Zcela nepodstatna je pro vydani dalSich zajistovacich ptikazi okolnost, Zze zalobce u
ptedchozich zajistovacich piikazi uhradil jistotu, jestlize u Zalobce jde o majetkovou
nedostatecnost, kdy zalobce uhradil jistotu ze soukromého zdroje jednatele spolecnosti.

Zcela nedivodné se zalobce dovolava toho, Ze zalovany zasahl Zalobci do jeho
podnikatelské Cinnosti a v této jej fakticky omezil, jestlize jak je odivodnéno v predchozi
pasazi rozsudku, byly splnény zakonné podminky pro vydani zajiStovacich piikaza.
Ze spravniho spisu je patrno, ze spravce dan¢ v ramci vydani téchto rozhodnuti nezasahoval
do podnikatelské Cinnosti zalobce, pouze v ramci analyticko vyhledavaci ¢innosti provéroval
tvrzeni zalobce ohledné dovozu kamionu se zbozim a rovnéz provéroval majetkové pomeéry
zalobce, zejména se zabyval nenahlaSenym bankovnim tctem, ktery zalobce vede u Fio banky
(v méné EUR). Na zaklad¢ zjisténi téchto okolnosti ohledné majetkovych pomérii zalobce,
kdy spravce dané zjistil, Ze Zalobce nevlastni zaddny nemovity majetek, vlastni pouze dvé
motorova vozidla a nevlastni Zadny majetek, jehoz zpenézenim by mohl spravce dané¢ ziskat
prostiedky k thradé dodate¢né vymeétenych danovych povinnosti, byl spravny zavér spravce
dané, Ze jsou splnény podminky pro vydani zajisSt'ovacich ptikazi.

Rovnéz nebylo napadenymi rozhodnutimi zasazeno do prava zalobce vlastnit majetek,
jestlize zajistovaci ptikazy byly vydany v souladu s daiiovym fadem.

Soud proto dospél k zaveru, ze zaloba diivodnd neni, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdy Zalovany,
ktery byl v fizeni uspéSny, pravo na ndhradu nakladd fizeni nepozadoval, pfi¢emz nebylo
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zjisténo, ze by v souvislosti s timto fizenim vznikly zalovanému naklady nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti.

Soud rozhodl rozsudkem bez jednéni, nebot’ Giastnici projevili s takovym procesnim
postupem souhlas (§ 51 odst. 1 s.is.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromée obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvy$§i spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 24. srpna 2016

predsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova v.r.
Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava
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