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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z piedsedy Mgr. Milana Prochdzky
asoudctt JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce:
Schimansky s.r.o., se sidlem Sevcova 1365/13, Brno, zast. Doc. JUDr. Zdeiikem Koudelkou,
Ph.D., advokatem se sidlem Optatova 46, Brno, proti Zalovanému: Statni pozemkovy iad,
odbor metodiky a fizeni pozemkovych tUprav, se sidlem Husinecka 1la, Praha, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2016, sp. zn. 2 RP4823/2016-202001, ¢. j.
SPU 171091/2016, ve véci ucastenstvi v fizeni o pozemkovych upravach,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2016, sp. zn. 2 RP4823/2016-202001, ¢. j. SPU
171091/2016, se zruSuje avéc se vraci zalovanému zpét k dalSimu

fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada fizeni celkovou ¢astku

9800 K¢, atove lhat¢ 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zéstupce

zalobce Doc. JUDr. Zdenka Koudelky, Ph.D, advokéta se sidlem Optatova 46, Brno.

Odidvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) napadl Zalobce
v zéhlavi citované rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jako nepiipustné jeho
odvolani proti usneseni Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového uradu
pro Kraj Vyso¢ina, pobo¢ky Zd'ar nad Sazavou (dale jen ,krajsky pozemkovy uiad”), ze dne
21. 1. 2016, ¢. j. SPU 031131/2016, dle kterého zalobce neni dale ucastnikem ftizeni
o pozemkovych upravach v k. . Bude¢ u Zd’aru nad Sazavou, a to z diivodu zmény obvodu
upravovaného tzemi.

I1. Zaloba

Zalovany zamitl odvolani Zalobce jako nepiipustné, nebot bylo Zalobcem podano
z datové schranky bez ovéfeného elektronického podpisu; vécné odvolani zalobce viibec
neftesil.

Dle zalobce je vsak takovy postup zalovaného nezdkonny stejné jako napadené
rozhodnuti. Poddnim odvolani skrze datovou schranku totiz splnil zalobce pozadavek zédkona
na dorutovani spravnimu tfadu. Ukon udinény prostiednictvim datové schranky osobou
opravnénou ¢i osobou poveéfenou ma podle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni pozd¢jSich predpisii
(dale jen ,,zdkon o elektronickych ukonech®), stejné ucinky jako ukon ucinény pisemné
a podepsany, proto nemusi byt podepsany elektronickym podpisem ve smyslu zékona
¢.227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalSich zakonl (zdkon
o elektronickém podpisu), ve znéni pozdé¢jsSich predpisi. K tomu zalobce dale doplnil
téz odkazy a citaci relevantni judikatury, konkrétné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 2. 2012, sp. zn. 8 As 89/2011, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2014,
sp. zn. 8 Tdo 517/2014 a nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. I1. US 3042/14.

Zaveérem s ohledem na vyse uvedené navrhl zalobce, aby krajsky soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a aby rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit nahradu nakladi fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k véci struéné poznamenal, Ze provéiil zpisob podaného
odvolani zalobce ze dne 7. 2. 2016 a ze s ohledem na § 18 odst. 2 zdkona o elektronickych
ukonech a existujici judikaturu bylo zalobou napadené rozhodnuti shleddno nezdkonnym.
Sam zalovany proto ptisvédcil Zzalobé a navrhl zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zpét k novému rozhodnuti ve véci podaného odvolani.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zzalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle casti treti,
hlavy II, dilu 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich
predpistt (dale jen ,s. f. s.), vmezich uplatnénych Zzalobnich boda, ovéfil pfitom,

zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
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a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného,
pticemz dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Podstatou celé véci je otazka podani odvolani zdkonem stanovenou formou, k niz je nutno
poznamenat, ze zadkon znd v zésad¢ tfi zakladni formy podani, a sice: (i) pisemné, (ii) Ustni
do protokolu a (iii) elektronické — e-mailem s elektronicky zaruCenym podpisem; viz § 37
odst. 4 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Vedle téchto tii forem podéani byla vSak zakonem o elektronickych tkonech zavedena
dalsi mozna forma elektronického podani — prostiednictvim datovych stranek, piicemz se ma
za to, ze takové podani ,,ma stejné ucinky jako ukon ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny
pravni predpis nebo vnitini predpis pozaduje spolecny ukon vice z uvedenych osob*; viz § 18
odst. 2 zakona o elektronickych ukonech.

To znamend, Ze bylo-li poddni — zde: odvolani Zalobce ucinéno prostfednictvim jeho
datové schranky, nemuselo byt opatfeno téz elektronicky zarucenym podpisem, jak bylo
nespravné pozadovano ze strany krajského pozemkového tufadu potazmo zalovaného
odvolaciho organu. Divod pro zamitnuti odvolani zalobce jako neptipustného tedy z hlediska
zakonnosti neobstoji, coz ostatné potvrzuje i judikatura zminénd zalobcem, kterd potvrzuje,
ze ukon ucinény prostiednictvim datové schranky osobou opravnénou ¢i osobou povéienou,
ktera dolozila své povetfeni, ma podle § 18 odst. 2 zédkona o elektronickych tikonech stejné
ucinky jako tikon ucinény pisemné a podepsany, proto nemusi byt podepsany elektronickym
podpisem ve smyslu zdkona o elektronickém podpisu; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2012, ¢j. 8 As 89/2011 — 31 a dalsi.

V. Zavér

Lze proto uzaviit, ze Zzaloba je divodna, nebot zalovany nepostupoval v souladu
se zdkonem, kdyz zamitl odvolani Zalobce jako nepfipustné, coz ostatné¢ sam zalovany
ve vyjadieni k zalobé ptipustil. Krajsky soud tedy napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a4 s. . s.).

V tomto fizeni bude Zalovany vazdn pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5 s.1f.s.), knémuz zdejsi soud dopliuje, ze otdzkou ucastenstvi v fizeni
o pozemkovych Upravach, jez je podstatou podaného odvolani zalobce, se zabyval ve svém
rozsudku v souvisejici veéci vedené pod sp. zn. 30 A 83/2016, na jehoz zavéry timto v obecné
rovin¢ odkazuje.

VI. Naklady Fizeni
O néhrad¢ nakladu tizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce m¢l
ve véci plny uspéch a pfislus$i mu proto pravo na ndhradu nédkladl fizeni pied soudem,

které dlivodné vynalozil proti zalovanému jakoZzto G€astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Za uceln¢ vynalozené nédklady lze nepochybné povazovat zaplaceny soudni poplatek
ve vys$i 3 000 K¢, jakoz 1 mimosmluvni odménu zastupce zalobce za dva ukony pravni sluzby
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[(1) prevzeti a ptiprava zastoupeni a (ii) pisemné podani zaloby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
ucinném v rozhodné dob¢)], v€etné pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, tj. ¢astku ve vysi 6 800 K¢, celkem tedy 9 800 K&. Tuto ¢astku
je zalovany povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V B¢ dne 15. 9. 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



