Cislo jednaci: 31Af 56/2015-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyri JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Jany Kabrtové ve
véci zalobce JUDr. Sarky Veskové, insolvenéniho spravce dluznika BERIL — EXIM,
s.r.o., (dale jen ,dluznik“) se sidlem Vysokov 140, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu reditelstvi se sidlem v Brné, Masarykova 427/31, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. Cervence 2015, €.j. 22383/15/5300-22441-
711514, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. ¢ervence 2015, €.j. 22383/15/5300-
22441-711514, se zrusSuje a véc se zalovanému vraci kdalSimu
fizeni.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

V¢&as podanou Zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani dluznika proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
vydanému Finan¢nim ufadem pro Kralovéhradecky kraj.

V Zalobé uved|, Ze se rozhodnuti spravniho organu prvého stupné vztahuje
k vyméfeni dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec 2011. Zalobce
jako insolvenéni spravce dluznika v pribéhu insolvenéniho fizeni zahrnul do soupisu
majetkové podstaty pod polozku Cislo 1.3.1. ¢erpadlo betonové smési KCP52ZX-225
na podvozku Mercedes Benz, typ Actros 4144 AK, a to z divodu vlastnického prava
dluznika, kdyz zjistil, ze kupni smlouva ze dne 22. 12. 2011, na zakladé které méla
byt movita véc pfevedena, je absolutné neplatnad. Uvedena movita véc méla byt
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pfevedena do vlastnictvi spole¢nosti KCPPUMP, s.r.o., ktera je personalné
propojena s dluznikem.

Zalobce uvedl, Ze dluznik nebyl opravnén s predmétnou movitou véci
v prosinci 2011 nakladat, kdyz platilo omezeni jeho dispozice s timto majetkem ve
smyslu ust. § 47 odst. 6 zakona €. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,exekucni Fad“), a to proto, Ze na majetek dluznika bylo
vedeno exekucCni fizeni a jeho movité véci byly postizeny exekucnim pfikazem.
Soudni exekutor vedl exekuci na majetek dluznika na zakladé usneseni Okresniho
soudu v Nachodé, sp. zn. 25 EXE 968/2010 ze dne 27. 5. 2010. Exekucni pfikaz
k prodeji movitych véci byl vydan dne 2. 8. 2010. Pfedmétna movita véc byla
sepsana soudnim exekutorem dne 4. 5. 2011. Dluznik proto nemohl s touto movitou
véci platné nakladat, kdyz platilo specialni inhibitorium. Kupni smlouva ze dne 22.
12. 2011, jak Zalobce zduraznil, je absolutné neplatna na zakladé vyslovné zakonné
Upravy. Zalobce proto v navaznosti na uvedené skutkové okolnosti podal dodateéné
dafiové pfiznani a pozadoval tak vyméfeni a vraceni vratitelného preplatku.
Rozhodnutim spravniho organu prvého stupné vSak bylo fizeni o naroku darfiového
subjektu zastaveno. Zalobce vyslovil pfesvédéeni, Ze nazory spravce dané nejsou
spravne.

K véci dale uvedl, Ze je nutné rozliSovat pohledavky dluznika a pohledavky za
dluznikem. Narok na vratitelny pfeplatek tedy nemlze byt nikdy pohledavkou za
majetkovou podstatou bez ohledu na okamzik jeho vzniku. Takovy narok bude vzdy
pohledavkou dluznika, tedy jeho majetkem. Zalobce odkazal na ust. § 205 odst. 2 a §
206 odst. 1 zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (dale jen
sinsolvencni zakon®“) a vyslovil pfesvédCeni, ze podanim dodatecného dariového
pfiznani k dani z pfidané hodnoty mu vznikl narok na vyméreni pfeplatku a jedna se
o pohledavku za spravcem dané vzniklou v priubéhu insolvenéniho fizeni.
Argumentace spravce dané odkazem na ust. § 243 odst. 2 zakona €. 280/2009 Sb.,
danoveého fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,dafiovy fad®) neni pfipadna.
V dobé skon&eni pfezkumného jednani Zzadné nalézaci Fizeni v souvislosti
s pfedmétnym narokem nebézelo, nemohlo tedy ex lege skonCit. Uvedené
ustanoveni hovofi o fizenich, ktera jsou v daném okamziku v béhu, nejsou dosud
pravomocné skonCena. Neuvadi vSak niCeho o zakazu zahgjit nalézaci fizeni
v budoucnu. V této souvislosti Zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu z vedené pod sp. zn. 15 A 52/2011, dle néhoz ,spravce dané ve smyslu § 243
odst. 2 dariového fadu nemuzZe pokracovat v dosud neskoncenych nalézacich
rizenich ve véci danovych povinnosti dariového subjektu poté, co se uskutecnilo
pfezkumné jednani u insolvenéniho soudu o prihlasenych pohledavkach®. Pokud by
mél byt vyklad spravce dané spravny, pak by to znamenalo neopravnéné zvyhodnéni
statu, respektive spravce dané, jako véfitele. Zjisti-li insolvenéni spravce, Ze dluznik
prevedl majetek na zakladé neplatné smlouvy, je povinen domahat se vraceni takto
uSlého majetku nebo jeho finanéni nahrady. Soudni spory, které takto insolvencni
spravci ve prospéch majetkové podstaty dluznik( vedou, jsou naprosto bézné. Stejné
tak pokud insolvenéni spravce zjisti nespravnosti v dafovych pfiznanich podanych
pfed zahajenim insolvencniho fizeni dluznikem, musi mit moznost podat dodate¢né
danoveé pfiznani a domahat se uhrady vratitelného pFeplatku ze strany spravce dané.
Zalobce v této souvislosti odkazal na komentar k publikaci Dafiovy fad autor(l Baxa,
Kaniova, Lavicky, Schillerova, Simek, Ziskova ASPI-280-2009 CZ. Dale uved|, Ze
vratitelny preplatek vznika dnem vyméreni — ust. § 105 odst. 1 zakona &. 235/2004
Sb., zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon
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o DPH"), tedy v daném pfipadé vznikne az po rozhodnuti o upadku vyméfenim na
zakladé podaného dodate¢ného danového pfiznani.

Zalobce povazoval za nezadkonné nejen napadené rozhodnuti, nybrz i
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

K prokazani svych tvrzeni navrhl Zalobce, aby soud proved! dikaz listinami
zalozenymi v pfisluSném spravnim spise vedeném spravnim organem prvniho
stupné. Pfipomnél rovnéz, aby byla k dikazu provedena veSkera podani Zalobce a
listiny jim predlozené.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti oznacil Zalovany za spornou otazku,
zda byl dluznik opravnén podat dodateCné danové pfiznani po ukonceni
pfezkumného jednani vramci insolvencniho fizeni. Vénoval tedy pozornost
vymezeni pojmu nalézaci fizeni a zastaveni fizeni. K tomu uved|, ze nalézaci fizeni
je podle ust. § 134 odst. 3 danového fadu dil¢im fizenim danového fizeni, ve kterém
jsou vydavana jednotliva rozhodnuti. Timto fizenim se rozumi Ffizeni vymérovaci,
jehoz ucelem je stanoveni dané, fizeni doméfovaci, které je vedeno za ucCelem
stanoveni zmény posledni znamé darfiové povinnosti, a fizeni o fadném opravném
prostfedku proti rozhodnuti vydanému v fizeni vyméfovacim nebo doméfovacim.
Podle § 91 odst. 1 danoveého fadu je pak fizeni zahajeno dnem, kdy pfisluSnému
spravci dané doslo prvni podani ve véci u€inéné osobou zucastnénou na spravé
dani, nebo dnem, kdy spravce dané osobé zucastnéné na spravé dani oznamil
zahajeni fizeni. Podle § 141 odst. 2 danového Ffadu je danovy subjekt opravnén do
konce mésice nasledujiciho po mésici, ve kterem zjistil, Ze dan ma byt nizSi nez
posledni znama dan, podat dodatecné danové pfiznani nebo dodate¢né vyuctovani,
jestlize vysly najevo nové skute€nosti nebo dikazy, které nasvédcuji tomu, Ze dan
byla stanovena v nespravné vysi. Institut zastaveni fizeni je upraven v ust. § 140
daniového fadu a podle jeho odst. 1 pism. b) spravce dané rozhodnutim fizeni
zastavi, jestlize jde o zjevné pravné nepfipustné podani.

Dale Zalovany uvedl, Ze vztah dafového a insolvencniho fizeni je upraven
vust. § 242 az § 245 dafiového fadu. Pro posouzeni pfedmétného odvolani je
stéZejni zejména pravni Uprava obsazena v § 243 danového fadu. Podle jeho odst. 1
lze po zahajeni insolvencniho fizeni zahdjit danové fizeni a v celém fizeni
pokraCovat s vyjimkou darnové exekuce, kterou lze nafidit, aviak nelze ji provést,
pokud insolvencni zakon nestanovi jinak. Podle § 243 odst. 2 danoveého fadu se
nalézaci fizeni tykajici se pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou
podstatou, ukonCenim pfezkumného jednani zastavuje a dosud nepravomocné
rozhodnuti nabyva pravni moci. Pfezkumné jednani v ramci insolvencniho fizeni
upravuje § 190 insolvenéniho zakona. Podle tohoto ustanoveni se prezkoumani
pfihlaSenych pohledavek déje na pfezkumném jednani nafizeném insolvenénim
soudem. Zalobce pfipomnél, Ze problematice zastaveni nalézaciho fizeni
ukonéenim pfezkumného jednani se vénuje rovnéz duvodova zprava k danovému
fadu a s jejim obsahem se shoduje rovnéz komentar k danovému fadu (dafovy fad:
komentaF Josef Baxa, prvni vydani, Praha Wolters Kluwer CR 2011).

Zalovany dospél k nazoru, Zze pfedmétny pfipad je nutno posuzovat podle
ustanoveni danového fadu, ktera se tykaji vztahu danového a insolven¢niho fizeni,
zejména dle jeho ust. § 242 a 243.
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Déale se zZalovany zabyval otazkou klasifikace pohledavky, které se tyka
pfedmétné domérovaci fizeni. Pro urCeni, zda se jedna nebo nejedna o pohledavku
za majetkovou podstatou, je rozhodujici, zda danova pohledavka, ktera vznikla
v dusledku darnovych povinnosti, vznikla v dobé ode dne uc€innosti rozhodnuti o
upadku do ukonéeni insolvenéniho fizeni. Zalobcem podané dodateéné dariové
pfiznani ze dne 26. 10. 2014 se tykalo zdanovaciho obdobi prosinec 2011. Ug&innost
rozhodnuti o upadku nastala v posuzovaném pfipadé okamzikem zverejnéni
usneseni C.j. KSHK 45 INS 6406/2012-A-28 Krajského soudu v Hradci Kralové
v insolvencnim rejstfiku, tedy dne 30. 8. 2012. Predmétna danova pohledavka
vznikla v disledku danové povinnosti pfed datem uc€innosti rozhodnuti o upadku a
nejedna se tedy o pohledavku za majetkovou podstatou. Dale Zalovany uvedl, Ze
stéZejnim ustanovenim danoveého fadu pro posouzeni pfedmétného odvolani je jeho
ust. § 243 odst. 2, dle kterého se ukon€enim pfezkumného jednani nalézaci fizeni
tykajici se pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou,
zastavuje a dosud nepravomocné rozhodnuti nabyva pravni moci. Pfedmétna
dafiova pohledavka za zdanovaci obdobi mésic prosinec roku 2011 neni
pohledavkou za majetkovou podstatou a na dané domérovaci fizeni se tedy bude
aplikovat pravé uvedené ust. § 243 odst. 2 dafiového fadu.

Dale zalovany konstatoval, ze nalézaci fizeni k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi prosinec roku 2011 bylo tedy zahajeno dnem doru€eni prvniho
podani dluznika prvostupfiovému spravci dané, tedy dnem podani fadného
dafiového pfiznani k dani zpfidané hodnoty za uvedené zdarovaci obdobi
dluznikem.

Dne 30. 10. 2012, jak Zalovany dale uved|, se u Krajského soudu v Hradci
Kralové konalo pfezkumné jednani, které bylo téhoz dne ukonéeno. S ukon€enim
prezkumného jednani spojuje § 243 odst. 2 dafiového fadu zastaveni nalézaciho
fizeni tykajiciho se pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou
podstatou. Uvedené ustanoveni je nutno aplikovat rovnéz na pfedmétné fizeni. Dne
30. 10. 2012 tak doslo ex lege k zastaveni nalézaciho ficeni k dani z pfidané hodnoty
za zdafovaci obdobi prosinec roku 2011. Zalovany pfitom odkazal na zavéry
obsazené v duvodové zpravé k dafiovému fadu. Zastaveni nalézaciho Fizeni spojuje
dafiovy fad se samotnym konanim pfezkumného jednani, a proto o ném neni
zapotfebi samostatné rozhodovat.

Zalovany uved|, Ze dluznik podal dne 26. 10. 2014 dodate&né darové pfiznani
k dani z pfidané hodnoty za zdarfiovaci obdobi prosinec roku 2011. Jelikoz nalézaci
fizeni bylo ke dni 30. 10. 2012 ex lege zastaveno, jednalo se o zjevné pravné
nepfipustné podani, které je divodem pro zastaveni fizeni, jak vyplyva z ust. § 140
odst. 1 pism. b) dafiového fadu. Zalovany dale uvedl, Ze moznost dluznika zménit
vysledek zastaveného nalézaciho fizeni je zakotvena v institutu tzv. incidencniho
sporu u civilniho soudu, ktery je upraven v § 159 a nasledujicim insolvencniho
zakona, nikoliv tedy v institutu podani dodateCného danového pfiznani, jak ostatné
vyplyva i z divodové zpravy k dafiového fadu.

Dale zalovany vyslovil nesouhlas s tvrzenim dluznika, Zze pfedmétné fizeni
bylo vedeno v souladu s § 141 danového fadu a § 43 zadkona o DPH a neexistovaly
tedy davody pro jeho zastaveni. Prvostupriovy spravce dané naopak postupoval
v souladu se zakonnou pravni Uupravou, kdyZz pfedmétné fizeni zastavil. Dale uvedl,
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Ze ust. § 243 odst. 1 je ustanovenim obecnym, ke kterému je ust. § 243 odst. 2
danového fadu ve vztahu zvlastni normy. Samotné zahajeni insolvenéniho fizeni
skuteCné podle § 243 odst. 1 danového fadu nema, s vyjimkou danové exekuce, vliv
na zahajeni a prubéh danového fizeni. Zahajenim insolvenéniho fizeni se danové
fizeni nepreruSuje, a proto nic nebrani ani tomu, aby probihal néktery z druh
nalézaciho fizeni. Na béh danového fizeni nema vliv ani rozhodnuti o upadku, jak
vyplyva z ust. § 140d insolvencniho zakona. Zasadni omezeni pro né pfinasi az
konani pfezkumného jednani, s jehoz ukon€enim spojuje pravé ust. § 243 odst. 2
danového fadu zastaveni nalézaciho fizeni tykajiciho se pohledavek, které nejsou
pohledavkami za majetkovou podstatou. K uvedenému ust. § 249 odst. 1
insolvencniho zakona Zzalovany uvedl, Ze v pfedmétném ustanoveni je pouze
vymezeno, kdo je opravnén vymahat pohledavky dluznika vucéi tretim osobam
v pribéhu konkursniho fizeni. Toto ustanoveni neupravuje zde feSenou situaci a pro
posouzeni feSené véci neni relevantni, nebot' v uvedeném pripadé bylo shledano, ze
po ukonCeni pfezkumného jednani nebyl dluznik vibec opravnén predmétné
dodate¢né dariové pfiznani podat.

Zalovany podotkl, ze dle ust. § 5 bodd a) a b) insolvenéniho zakona stoji
insolvencni fizeni mimo jiné na zasadach, dle nichz musi byt vedeno tak, aby zadny
z UCastnikl nebyl nespravedlivé poSkozen nebo nedovolené zvyhodnén, aby se
dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyhodnéjSiho uspokojeni véfitelu. Véfitelé
maji podle tohoto zakona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, a maji
v insolven&nim Fizeni rovné moznosti. Zalovany zddraznil, Ze postup spravce dané
byl pIlné v souladu s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy upravujicimi jak insolvencni, tak
danové fizeni. Vzhledem ke skute€nosti, Ze dluznik nebyl opravnén podat dodatecné
danové pfiznani dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec roku 2011,
nezabyval se Zalovany posouzenim namitek dluznika tykajicich se ddvodu, na
zakladé kterého mél byt dle jeho nazoru snizen zaklad dané a dan na vystupu jim
pavodné vykazana vifadném dafiovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
pfedmétné zdarovaci obdobi.

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zzalovany shodné s obsahem oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, konstatoval, ze pfedmétna dafiova pohledavka vznikla
v dusledku danové povinnosti pfed datem ucinnosti rozhodnuti o upadku a nejedna
se tedy o pohledavku za majetkovou podstatou. Nalézaci fizeni k dani z pfidané
hodnoty za zdarnovaci obdobi prosinec 2011 bylo v souladu s ust. § 91 odst. 1
dafiového fadu zahajeno dnem doruceni prvniho podani dluznika prvostupnovému
spravci dané, tedy dnem podani fadného dafiového pfiznani dani z pfidané hodnoty
za uvedené zdanovaci obdobi. Nalézaci fizeni tykajici se pohledavek, které nejsou
pohledavkami za majetkovou podstatou, se dle ust. § 243 odst. 2 danového fadu
ukon€enim pfezkumného jednani zastavuje a dosud nepravomocné rozhodnuti
nabyva pravni moci. V ramci pfedmétného insolvencniho Fizeni se tak pfezkumné
jednani konalo dne 30. 10. 2012 a téhoz dne bylo ukonceno. K tomuto datu tak doslo
ex lege i k zastaveni nalézaciho, respektive vyméfovaciho fizeni k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec roku 2011. Tento nasledek spojuje zakon se
samotnym konanim pfezkumného jednani, a proto o ném neni zapotiebi samostatné
rozhodovat. DodateCné danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdarnovaci
obdobi prosinec 2011 bylo podano dne 26. 10. 2014, a jelikoz bylo nalézaci fizeni jiz
ke dni 30. 10. 2012 zastaveno, jednalo se tak o zjevné pravné nepfipustné podani,
které je dle ust. § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu divodem pro zastaveni fizeni.
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Zalovany nerozporoval moznost podat dodateéné dariové pfiznani. Samotné
zahajeni insolvencniho Fizeni skute¢né podle § 243 odst. 1 dafiového fadu nema vliv
na zahajeni a prub&h dafiového fizeni. Zahajenim insolvencéniho Fizeni se darové
fizeni neprerusuje, a proto nic nebrani ani tomu, aby probihal néktery z druhu
nalézaciho fizeni. Zasadni omezeni pro uvedena fizeni pfinasi az konani
pfezkumného jednani, s jehoz ukonCenim spojuje pravé ust. § 243 odst. 2 danového
fadu zastaveni nalézaciho fizeni tykajiciho se pohledavek, které nejsou
pohledavkami za majetkovou podstatou. Zalovany opé&tovné konstatoval, Ze spravce
dané v souladu s pfislusSnymi pravnimi pfedpisy rozhodl o zastaveni doméfovaciho
fizeni zahajeného podanim dodateCného pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi prosinec 2011.

Pfi nafizeném jednani zalobce odkazal v plném rozsahu na obsah podané
Zaloby a k véci jesté uvedl, ze z vyjadfeni i rozhodnuti Zalovaného nabyl dojmu, ze
hovofi o néfem jiném, nez Cinil obsah Zaloby. Zduraznil, Ze jeho povinnosti jako
insolvencniho spravce bylo zjistit veSkery majetek, ktery patfi do majetkové podstaty
a majetek z ni vyvedeny, napf. na zakladé neplatné smlouvy, jako v daném pfipadé,
vratit do majetkové podstaty zpét. Tvrzeni Zalovaného se tohoto problému netyka.
Dale uvedl, Ze jako insolvenéni spravce po ukonceni pfezkumného Fizeni zjistil, Ze
existuje pohledavka dluznika za spravcem dané. Proto bylo podano dodatecné
danové pfiznani a poZzadovano vraceni jiz zaplacené dané z pfidané hodnoty. Dale
pak poukazal na to, Ze ve véci platnosti pfevodu movitych véci bylo jiz pravomocné
rozhodnuto ve prospéch tvrzeni Zalobce, tedy, ze véci patfi do majetkoveé podstaty. K
tomu predloZil rozsudek Krajského soud v Hradci Kralové ze dne 28. 1. 2016, C. j.
451Cm 927/2014. Zminény rozsudek byl pfedlozen pfitomnému zastupci Zzalovaného,
ktery po seznameni s obsahem uved|, Ze ma za to, Zze bezprostfedné nesouvisi toto
rozhodnuti s projednavanou véci jeho setrvat na nazoru vysloveném v rozhodnuti i
ve vyjadfeni, ze pohledavka Zalobce neni pohledavkou za majetkovou podstatou.
Proto spravce dané fizeni zastavil a zalovany s jeho zavéry vyslovil souhlas.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy

druhé dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“) a usoudil nasledovné.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci vyplynulo, Ze Krajsky soud
v Hradci Kralové dne 30. 8. 2012 ve svém usneseni ¢€.j. KSHK INS 6406/2012-A-28 o
upadku Zalobce prohlasil na jeho majetek konkurs. Téhoz dne probéhlo i pfezkumné
jednani (protokol €.. KSHK 45 INS 6406/2012-B-6). Nasledné dne 26. 10. 2014
podal zalobce dodateCné danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdarovaci
obdobi prosinec roku 2011, jimZ se dozadoval snizeni zakladu dané o castku
10.046.960 KC a soucasné i snizeni dané na vystupu o Castku 2.009.392 KE. Na
zakladé tohoto podani pak spravce dané vydal dne 21. 11. 2014 rozhodnuti, jimz
fizeni zahajené podanim pfedmétného dodateCného danového pfiznani ve smyslu
ust. 106 odst. 1 pism. b) a § 243 odst. 2 danového fadu zastavil. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Vysledné rozhodnuti je nyni podrobeno
soudnimu pfezkumu.

Krajsky soud se v navaznosti na takto zjistény skutkovy zabyval pfedevSim
otazkou, zda spravce dané a potazmo Zalovany postupovali zakonné, kdyz na dany
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pravni vztah aplikovali ust. § 243 odst. 2 danového fadu a v jeho intencich danoveé
fizeni zastavil.

V' daném ustanoveni se uvadi, ze ,ukonéenim prezkumného jednani se
nalézaci rizeni tykajici se pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou
podstatou, zastavuje a dosud nepravomocné rozhodnuti nabyva pravni moci.”
Krajsky soud pfitom nepfehlédl, Ze danou problematikou se jiz zabyval NejvySSi
spravni soud, proto pfi vykladu daného ustanoveni vychazel zjeho zavazné
judikatury. Jednalo se o rozsudek ze dne 10. 6. 2015, €.j. 6 Afs 57/2015-26, v némz
Nejvy8Si spravni soud uvadi, ze ,Ustanoveni § 243 odst. 2 dariového fadu, o které
spravce dané oprel zastaveni rizeni, dopada na situace, kdy jsou v pfezkumném
fizeni projednavany pohledavky, které nejsou pohledavkami za podstatou, tj. jez je
zapotiebi uplatnit prihlaskou. Nalézaci fizeni tykajici se téchto pohledavek se pak
podle predmétného ustanoveni zastavuje. Na nyni projednavanou véc vSak § 243
odst. 2 dariového radu nedopada. Citované ustanoveni totiz hovofi o nalézacich
fizenich tykajicich se darnovych pohledavek, konkrétné téch, které nejsou
pohledavkami za majetkovou podstatou. Pojem dariova pohledavka je tfeba vykladat
v souladu s ustalenou terminologii civilniho prava (srov. § 488 zakona ¢&. 40/1964
Sh., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, resp. § 1721 zakona C.
89/2012 Sb., obansky zakonik) jako pravo véritele, v pfipadé dariové pohledavky
pravo spravce dané na plnéni ze strany dluznika; tomu odpovida i pojeti pohledavky
dariové (srov. § 153 odst. 2 dariového fadu: ,Nedoplatek hradi dariovy subjekt jako
svuj dariovy dluh; tomuto dluhu odpovida na strané pfislusného verejného rozpoctu
splatna dariova pohledavka.). V nyni projednavané véci se vS8ak vubec nejednalo o
dariové pohledavce spravce dané za stéZzovatelem, ktera by byla projednavana v
pfezkumném fizeni. V daném pripadé naopak stezovatel tvrdil existenci preplatku, {j.
dluhu spravce dané, nikoliv pohledavky. Pro pfedmétné fizeni je proto kliCovy § 242
odst. 2 dariového radu: ,Pro potreby insolvencniho fizeni je za majetek danoveho
subjektu povazZovan vratitelny pfeplatek s tim, Ze preplatek vznikly na zakladé
dariovych povinnosti, které vznikly nejpozdéji dnem predchazejicim dni ucinnosti
rozhodnuti o upadku, se pouZije pouze na uhradu splatnych dariovych pohledavek,
které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, nejpozdeji do jejich
prfezkoumani pfi pfezkumném jednani.”. Toto ustanoveni ve své prvni ¢asti obsahuje
hmotnépravni kategorizaci vratitelného preplatku jakozto majetku darnoveho subjektu
pro ucely insolvencniho fizeni. DalSi ¢ast citovaného ustanoveni stanovi z hlediska
zakladnich principt insolvencniho Fizeni vyjimeéné opravnéni spravce dané uspokojit
prostfednictvim preplatku ty dariové pohledavky, které nejsou pohledavkami za
majetkovou podstatou ve smyslu § 242 odst. 1 dariového radu, zviastni formou
zapocteni mimo insolvencni fizeni. MozZnost takové formy uspokojeni pohledavek
spravce dané je vsak logicky omezena okamzikem prezkumneého jednani. Ze
spravniho spisu vyplyva, Ze spravce dané zvlastniho postupu zapocteni nevyuZil.
Pokud spravce dané tohoto postupu nevyuZzil a mezitim probéhlo pfezkumné jednani,
nezbavuje to spravce dané povinnosti tvrzeny preplatek zjistit. Pravni nepripustnost
pfiznani k dani podaného po uplynuti Ihaty ve smyslu § 244 odst. 1 dariového radu,
ani prekazku pro pokracovani rizeni nelze z tohoto ustanoveni dovozovat; nesplnéni
Ihaty ma toliko ten nasledek, Ze vznikne opravnéni spravce dané bez dalsiho stanovit
dari podle pomdcek (§ 244 odst. 6 dariového radu). Spravce dané proto nemél fizeni
zastavovat a naopak vzit v potaz stézovatelovo darnove tvrzeni. Pokud by nasledné
dospél k zaveru, Zze predmétny preplatek tvrzeny stéZovatelem skutecné existuje, stal
by se preplatek ve smyslu § 242 odst. 2 dariového fadu majetkem stéZovatele,
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respektive soucasti majetkové podstaty ve smyslu § 2 pism. e) zakona ¢. 182/2006
Sh., insolvenéni zakon, v rozhodném znéni. Zastavit fizeni by mohl jen v pripadé, Ze
zjisti naopak existenci dariové pohledavky, nebot tu by jiz tak jako tak nemohl
v pfezkumném fizeni uplatnit.”

Ke stejné problematice se pak NejvysSi spravni soud vyslovil i ve svém dalSim
rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢.j. 7 Afs 64/2015-50, v némz konstatoval, ze ,Citované
ustanoveni § 243 odst. 2 dariového radu dopada na situace, kdy jsou v pfezkumném
rizeni projednavany pohledavky, které nejsou pohledavkami za podstatou, tj. které je
zapotrebi uplatnit pfihlaskou. Nalézaci fizeni tykajici se téchto pohledavek se pak
podle pfedmétného ustanoveni zastavuje. V pfipadé stéZovatele vsak ust. § 243
odst. 2 danoveho radu nelze aplikovat, protoze hovofi o nalézacim fizeni tykajicim se
dariovych pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou. Pojem
dariova pohledavka je treba vykladat v souladu s ustalenou terminologii civilniho
prava (§ 488 obC. zak. zr. 1964, resp. § 1721 ob¢. zak. z r. 2012) jako pravo véritele,
v pripadé dariové pohledavky pravo spravce dané, na plnéni ze strany dluznika.
Tomu odpovida i pojeti pohledavky dariove (§ 153 odst. 2 dariového radu). V dané
véci se vSak nejednalo o dariovou pohledavku spravce dané za stézovatelem, ktera
by byla projednavana v prezkumném fizeni, ale stéZovatel naopak tvrdil existenci
pfeplatku, tj. dluhu spravce dané, tedy nikoliv pohledavky.*

Obdobny nazor zaujal Nejvyssi spravni soud i v dal§im svém rozsudku ze dne
1. 9. 2016, ¢€.j. 10 Afs 208/2015-36, v némz uved|, ze ,Argumentaci stéZovatele, Ze
za dariovou pohledavku Ize v Sirsim slova smyslu pokladat i pohledavku dariového
subjektu upadce za statem v podobé vratky, Nejvy$si spravni soud nezpochybriuje,
nicméné s podstatou daného ustanoveni se miji. Totéz plati o tvrzeni, ze ve vztahu k
nalézacimu fizeni Ize pojem dariova pohledavka vnimat pouze obecné, bez
specifikace toho, kdo je véfitelem, nebot nelze predem stanovit, jaky bude vysledek
fizeni. Z citovaného ustanoveni a ddvodové zpravy totiz vyplyva, Ze pod
LPohledavkami, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou”, se rozumi
pouze dariové pohledavky spravce dané za upadcem, vymezené a contrario v § 242
odst. 1 dariového fadu ve spojeni s § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona — {j.
ty pohledavky spravce dané, které vznikly v dobé do dne ucinnosti rozhodnuti o
upadku, a nikoliv vSechny ostatni pohledavky vcetné pohledavek upadce za
spravcem dané. V ddsledku toho neni mozné dojit k jinému zavéru, nez jaky Nejvy$si
spravni soud vyjadril v rozsudku ¢&j. 3 Afs 134/2014 — 37, totiz Ze ,[z]astaveni
nalézaciho rizeni se proto zjevné tyka pouze nalézacich fizeni o pohledavkach
spravce dané za upadcem, nikoliv nalézaciho fizeni o pohledavkach upadce za
statem (spravcem dané), [...] kdy insolvenéni spravce (a ve zdariovacim obdobi
pfedchazejicim zjisténi upadku platce dané) tvrdi nadmérny odpocet. Tuto
pohledavku uUpadce za statem lze zjistit (co do jeji existence a vySe) pouze
v dariovém nalézacim fizeni.“ Zahajeni a pokraCovani v darfiovéem Ffizeni po dobu
insolvenéniho fizeni je pritom vyslovné pripusténo ustanovenim § 243 odst. 1
dariového radu, a k jeho zastaveni proto dojde pouze ,tehdy, neni-li predmétem
tohoto rizeni platcem dané tvrzeny preplatek na dani, jenz ma svij pdavod ve
skutecnostech vazicich se k dobé pred rozhodnutim o upadku. Je-li vSak v tomto
nalézacim frizeni zjistén misto tvrzeného preplatku nedoplatek, spravce dané
(deklaratornim) rozhodnutim podle § 243 odst. 2 dariového radu fizeni zastavi, nebot
v takovém pfipadé, tedy pfi zjisténi dariového nedoplatku po skonc¢eni pfezkumného
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Jednani, jiz ucinky predvidané v citovaném ustanoveni § 243 odst. 2 dariového radu
nastavaji.” (rozsudek ¢&j. 3 Afs 134/2014 — 37).”

Hodnocenim obsahu ust. § 243 odst. 2 dafiového fadu v navaznosti na shora
citovanou judikaturu NejvySSiho spravniho soudu dospél krajsky soud k zavéru, ze
Zalobni namitky lze povazZovat za duvodné. V pfezkoumavané véci se totiz na
zakladé dodate¢ného danového pfiznani zalobce domahal snizeni zakladu dané
z pfidané hodnoty upadce a v navaznosti na to i snizeni této dané na vystupu. V jeho
pfipadé se tedy ve svétle shora uvedeného jednalo o pohledavku za spravcem dané,
na niz neni ust. § 243 odst. 2 dafiového fadu aplikovatelné. Spravce dané i Zalovany
tedy pochybili, kdyZ v duchu této pravni upravy nalézaci fizeni zastauvili.

Z uvedenych davodl proto musel krajsky soud napadené rozhodnuti ve
smyslu ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zrusit a véc Zalovanému vratit k dalSimu fizeni. V ném
bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Ohledné nakladu Fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.F.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalobce. Ten vSak
pfi jednani prohlasil, Ze mu Zadné naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 22. zafi 2016
Mgr. Marie Kocourkova v.r.
predsedkyné senatu



