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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci zalobce: M.M., nar. ,,X“, bytem ,,X*, pravné
zastoupen: Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky arad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125,
Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze
dne 21.3.2014, &.j. KrU 19685/2014/ODSH/S,

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nem 4 pr av o naniahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni predmétu iizeni:

Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto usneseni bylo zamitnuto
odvolani zalobce do rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 10. 1. 2014, ¢.j. OSA/P-
1504/13-D/23 a uvedené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno.
Zalobce byl zalovanym rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné uznan vinnym tim, ze dne 19. 9. 2013 v cca 11:21 hod. jako fidi¢ motorového vozidla
tovarni znacky VW Touareg, registracni znacky XY v obci Sezemice, na silnici €. 11/298, na
ulici Masarykova (smérem na obec Rokytno) piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou obecnou Upravou zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach néekterych zakonil (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu") na 50 km/h, o
11 km/hod. Uvedenym jednanim zalobce porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, ¢imz spachal ptestupek podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4. zdkona o
silni¢nim provozu. Zalobci byla za spachani uvedeného prestupku podle § 11, § 12 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,zdkon o ptestupcich®) a podle § 125¢ odst. 4 pism. f)
zakona o silni¢énim provozu uloZena penézitd pokuta ve vysi 1 500,- K¢ a dale mu byla
uloZena podle § 79 odst. 1 zdkona o ptestupcich povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada
fizeni ve vysi 1.000,- K¢&.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou k postovni piepravé dne
30. 3. 2015.

Zalobni body:

Ptedn¢ zalobce konstatuje, ze Zaloba byla poddna vcas, nebot’ napadené rozhodnuti
zalovaného nebylo Zalobci fadné doruceno. Zmocnénec zalobce v odvolani pozadal odvolaci
spravni orgén, aby mu veskeré pisemnosti ve véci byly zasilany na elektronickou adresu ...
Zalovany v$ak napadené rozhodnuti na uvedenou el. adresu nevypravil, proto dle Zalobce
nelze dovodit pravni U€inky doruceni fikei pfi doru€eni na adresu trvalého pobytu, pficemz
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zalobce odkazuje na zavér ¢. 86 zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
ze dne 14. 12. 2009: ,, Ve smyslu § 19 spravniho radu nemiize nespravné dorucovani postou
vest k uplatnéni fikce doruceni. Zde by totiz nezakonnost postupu spravniho organu meéla
negativni dopad na pravni postaveni adresata. “

Dle zalobce je tak za den doruceni napadeného rozhodnuti Zalobci tfeba povazovat den
4. 2. 2015, nebot’ toho dne obdrzel zmocnénec Zzalobce rozhodnuti od jeho substituta, ktery
nahlédl do spravniho spisu dne 28. 1. 2015. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 Afs 85/2009-104 (rozsudky NSS
jsou dostupné na www.nssoud.cz), podle kterého dorucovani substitutovi, jestlize ma ucastnik
daniového fizeni zastupce s neomezenou plnou moci pro celé danové fizeni, nevyvolava
pravni UC€inky, které zakon spojuje s doruCovanim ucastnikim fizeni ¢i jejich zastupcim.
Zalobce pfitom namita, Ze odpovédnost za prestupek zanikla jiz dne 19. 9. 2014 a odkazal na
rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2010, ¢.j. 5 As 60/2009-163, podle kterého musi byt rozhodnuti o
ptestupku v prekluzivni 1hiité zalobci doru€eno.

Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

Vyjadieni Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadieni namitl opozdénost Zaloby. Rozhodnuti Zalovaného bylo
zalobci dorucovano na e-mailovou adresu ... (pouze z této e-mailové adresy zmocnénec
komunikoval se sprdvnim organem), pficemz pfijeti t€chto pisemnosti nebylo zmocnéncem
potvrzeno v souladu s ustanovenim § 19 odst. 8 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni 1ad*) a zalované rozhodnuti tak bylo zaslano zmocnénci zalobce postou (doruceni
tzv. fikci dorucenti).

K ndmitce zalobce, Ze pisemnosti nebyly doruovany na e-mailovou adresu
zmocnénce ..., zalovany uvadi, Ze toto dorucovani bylo pfedem znemoznéno, nebot na
elektronickou adresu takovéhoto formatu nelze Zadny e-mail zaslat. Podle zalovaného je
obecné¢ zndmo, ze elektronickd adresa nemuze byt funkcni, obsahuje-li diakritiku. Déle
zalovany podotyka, ze zmocnénec Zalobce z této adresy se spravnimi organy nekomunikuje,
proto toto jednani zalovany hodnoti jako ziejmé obstrukéni a odkazuje na rozhodnuti NSS i
nadepsan¢ho krajského soudu v obdobnych vécech, konkrétné na rozsudek nadepsaného
krajského soudu ¢.j. 52 A 47/2014 ze dne 25. 2. 2015. V neposledni fad¢ zalovany konstatuje,
ze na doruCovani pisemnosti prostiednictvim e-mailu neni pravni narok a neni-li takovato
pisemnost potvrzena, k takovému doru¢eni viibec nedoslo. Zalovany odkazuje na rozsudek
NSS €. j. 6 As 218/2014 ze dne 15. 12. 2014.

Zalovany navrhl Zalobu pro opozdénost odmitnout.
Rozhodné okolnosti ve véci:

Dne 17. 12. 2013 bylo Zalobci doru¢eno ozndmeni o zahdjeni fizeni o pfestupku a
predvolani k Gstnimu jedndni. Dne 9. 1. 2014 se konalo ustni jednani, k némuz se dostavil
jako zmocnénec Zalobce K. S., ktery se prokazoval prostou kopii (skenem) plné moci
odeslanou spravnimu orgénu prvniho stupné z el. adresy ... Spravni organ prvniho stupné se
s takovym prokazanim existence zastoupeni obvinéného nespokojil a pozadoval ptfedlozeni
originalu plné moci s tim, ze K. S. upozornil, Ze ho na zéklad¢ ptelozené listiny nepovazuje za
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obecného zmocnénce zalobce. Soucésti textu na uvedené plné moci byla zéddost K. S. o
doru€ovani veskerych pisemnosti na ,,e-mail ... Dne 9. 1. 2014 vydal spravni orgén prvniho
stupné rozhodnuti €.j. OSA/P-1504/13-D/23, jimz uznal zalobce vinnym, jak jiz popsano
shora. K nedostatkiim plné moci se spravni organ prvniho stupné vyjadfil v odtivodnéni svého
rozhodnuti na str. 2, kdyz zdlraznil, Ze za pfitomnosti K. S. jest¢ telefonicky na podatelné
Magistratu mésta Pardubic ovéfil, Ze naleZita plnd moc nebyla podana. Rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné tak bylo doruovano na adresu trvalého pobytu Zalobce
prostiednictvim drzitele poStovni licence, kdyz si jej zalobce dne 14. 1. 2014 osobn¢ pievzal.

Déle je ve spravnim spise zalozena zadost podana K. S. zastupujicim Zzalobce, o
dorucovani veskerych pisemnosti na el. adresu ..., pfi¢emz zadost byla odeslana dne 24. 1.
2014 z el. adresy ... Dne 27. 1. 2014 _byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena z el.
adresy el. zprava bez ptilohy s oznaCenim: M.M. - odvolani proti rozhodnuti,* kterd byla
odeslana el. adresy ... Dne 30. 1. 2014 byl dorucen original plné moci ze dne 18. 12. 2013
udélené Zalobcem zmocnénci K. S., vnémZ Zadd o doruCovani na el. adresu..., pfi¢emz
pisemnost byla odesldna dne 29. 1. 2014. Dne 30. 1. 2014 bylo na el. podatelnu spravniho
organu prvniho stupné doruceno rovnéz odvolani s zadosti o doru¢ovani veskerych pisemnosti
na el. adresu ..., které bylo odesldno dne 29. 1. 2014, tedy spravni organ obdrzel v tyz den od
zalobce dv€ podani s zaddosti o doruovani na rozdilné el. adresy, které byly odeslany téhoz
data.

Dne 30. 1. 2014 byla zmocnénci Zzalobce na el. adresu ... zasldna vyzva k odstranéni
vad podani podle § 37 spravniho fadu, pficemZ ndsledné, jak vyplyva z poznamek ve
spravnim spise na ¢l. 35, byla tato vyzva z diivodu nepotvrzeni pfijeti el. zpravy zaslana na
adresu trvalého pobytu zmocnénce Zalobce prostiednictvim drzitele poStovni licence a
dorucena byla fikci. Tato vyzva byla pfitom doruc¢ena rovnéz Zalobci, a to do vlastnich rukou
dne 28. 2. 2014. Dne 11. 3. 2014 byla spravnimu organu prvniho stupné opét dorucena
prostfednictvim drzitele poStovni licence plna moc ze dne 18. 12. 2013, v niZ je obsaZen
pozadavek o dorucovani veSkerych pisemnosti na el. adresu ... Vady podaného odvolani
odstranény nebyly.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2014 bylo odeslano na el. adresu ..., jak vyplyva
z otisku obrazu na monitoru (Print Screen) zaloZeného ve spravnim spise, pfijeti zasilky vSak
nebylo zmocnéncem zalobce piedepsanym zpusobem podle § 19 odst. 8 spravniho tfadu
potvrzeno. Nasledné bylo rozhodnuti zalovaného zasldno na adresu trvalého pobytu
zmocnénce Zzalobce prostiednictvim drzitele postovni licence. Jak vyplyva z predmétné
dorucenky, zésilka byla ulozena k vyzvednuti a bylo zanechano pouceni dne 24. 3. 2014.

Dne 28.1.2015 se dostavil ke spravnimu organu prvniho stupné za tcelem nahlédnuti
do spravniho spisu ve véci zalobce Ing. M. J., ktery se prokazal plnou moci udélenou mu
zmocnéncem zalobce K. S., kterd je zaloZena ve spravnim spise. Byla mu pfeddna kopie
rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud vydal ve véci dne 27.10.2015 usneseni €.j. 61 A 13/2015-26, kterym odmitl
zalobu pro opozdénost, kdyz vychézel z toho, ze zalovany nebyl povinen dorucovat svoje
rozhodnuti na el. adresu ..., jak tvrdil Zalobce v Zalobé, nebot’ Zalobce, resp. jeho zmocnénec
predchozi doruceni vyzvy k opravé vady podéani nepotvrdil v rozporu s ustanovenim § 19
odst. 8 spravniho faddu. Tedy krajsky soud mél za to, Ze jestlize se Zalobce domnival, ze
zalovany byl povinen zasilat svoje rozhodnuti na el. adresu ..., pak se mylil, nebot” prvnim
pokusem o zaslani jakékoli pisemnosti na tuto el. adresu spravni organ prvniho stupné svoji
povinnost podle § 19 odst. 3 spravniho fadu beze zbytku splnil, a to s Gfinky pro zalovaného,



61A 13/2015-58

nebot’ se jednd o jedno spravni fizeni (obdobné& napft. rozsudek NSS ¢€.j. 7 As 276/2015-38 ze
dne 3.3.2016). Jestlize tedy Zalovany nebyl povinen se pokusit o doruceni svého rozhodnuti
na uvedenou el. adresu ..., nemohlo se jednat o vadu fizeni. Z vyplnéné dorucenky zaloZené
ve spravnim spise jednoznacné vyplynulo datum nahradniho zplsobu doruceni, tj. Zalované
rozhodnuti bylo zmocnénci Zalobce dle ndzoru krajského soudu doruceno tzv. fikci doruceni
dne 3. 4. 2014, tj. desatym dnem Ulozni lhiity v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho
fadu. Krajsky soud proto zalobu odmitl pro opozdénost stim, Ze v dané véci ubchla
dvoumésicni lhita pro podani Zaloby (pocitano podle § 40 odst. 2, 3 s.f.s.) uplynutim dne 3. 6.
2014 (utery), zalobce vSak v uvedené 1hité Zalobu nepodal, kdyz tato byla podana az dne 30.

ror v

3. 2015, tj. zjevné po uplynuti uvedené lhlity pro podani Zaloby.

Uvedené usneseni vSak bylo ke kasacni stiznosti zalobce rozsudkem NSS ze dne
11.5.2016 ¢.j. 2 As 308/2015-38 zruSeno a véc byla vracena krajskému soudu k dalS$imu fizeni
s timto pravnim néazorem: ,NejvyS$s$i spravni soud zastdva nazor, dle kterého je tieba
ustanoveni § 19 odst. 8 vety druhé sprdavniho radu vykladat tak, Ze toliko v pripade
dorucovani pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 4 téhoz zdakona, tj. v pripadé dorucovani
pisemnosti, jez maji byt dorucovdny do vlastnich rukou adresdta, plati, Ze pisemnost je
dorucena v okamziku, kdy prevzeti dorucované pisemnosti potvrdi adresat zprdavou
podepsanou uzndavanym elektronickym podpisem. Obdobné pak je treba vykladat i vétu treti
uvedeného ustanoveni, tedy tak, Ze nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti dle § 19 odst. 4
spravniho Fadu nejpozdéji ndsledujici pracovni den po odeslani zpravy, kterd se nevrdtila
jako nedorucitelna, doruci sprdavni organ pisemnost, jako by adresat o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal. Tento ndzor stavi Nejvyssi spravni soud zejména na
argumentu systematickem, dle kterého je uvozujici véta § 19 odst. 8 spravniho radu vztazna i
k dalsim vétam v tomto odstavci uvedenym. Druha a treti véta osmého odstavce pak tuto
uvozujici vétu konkretizuji pro dorucovani na elektronickou adresu dle § 19 odst. 3 spravniho
radu, jez se bezesporu tadi k jinym zpisobim dorucovadni, o kterych prave uvozujici véta
odstavce osmého pojednava. Takovy vyklad je slucitelny i s hlediskem teleologickym, dle
kterého je vyzadovana vyssi zaruka stran prokazatelného doruceni pisemnosti, kterd by jinak
meéla byt dorucovana do vlastnich rukou adresata, na rozdil od pisemnosti, které do vlastnich
rukou dorucovany byt nemusi.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze aby bylo mozné aplikovat zavery krajskym soudem
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 9 As 60/2015 — 39,
tj. po prvnim bezuspésném pokusu o doruceni pisemnosti dle § 19 odst. 8 vety druhé a treti
spravniho Fadu dorucovat dalsi pisemnosti ve spravnim vizeni tak, jako kdyby adresat o
zasilani na elektronickou adresu nepozadal, musi takovymto zpiisobem byt dorucovina
pisemnost, kterou by jinak bylo tFeba dorucovat do vlastnich rukou adresata. “

NSS tedy v dané véci neakceptoval pravni nazor krajského soudu, na némz bylo
postaveno odmitnuti Zzaloby pro opozdénost, totiz Ze zalovany jiz nebyl povinen dorucovat
zalobci svoje rozhodnuti na adresu ... z diivodu, ze mu jiz byla na uvedenou elektronickou
adresu netspé$né dorucovana vyzva k opravé vady podéni, kdyz se nejednalo o pisemnost
dorucovanou do vlastnich rukou. Krajsky soud je timto vyslovenym nazorem v dané véci
podle § 110 odst. 4 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (déle jen ,,s.f.s.), vdzan.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud se opétovné zabyval v€asnosti zaloby. VEasnost Zaloby je procesni
podminkou vedeni fizeni, jejiz absence vede v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b)
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s.f.s. nezbytné k odmitnuti zaloby pro opozdénost aniz by se soud mohl zabyvat meritem véci
(k posouzeni v€asnosti zaloby viz napft. rozsudky NSS ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 As 11/2005-72;
ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 7 Afs 17/2005-42; ze dne 12. 8. 2010, ¢j. 7 Afs 63/2010-65). Podle ust.
§ 72 odst. 1 s.t.s., zakonna lhita, ve které 1ze podat zalobu, ¢ini 2 mésice poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci oznameno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zédkon jinak. Uvedend lhita je zakonnou lhitou a nelze ji
prominout (§ 72 odst. 4 s.is.).

Na dorucovani fyzické osobé ve véci prestupkli dopada pravni uprava obsazena ve
spravnim fadu.

Podle ust. § 19 odst. 3 spravniho tadu, nevylucuje-li to povaha véci, na pozadani
ucastnika fizeni spravni organ doruc€uje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu,
kterou mu ucastnik sd€li, zeyména miize-li to prispét k urychleni fizeni. Uvedené ustanoveni
vSak nelze vykladat tak, Ze v pfipadé sdéleni pozadavku tcastnika na doru¢ovani pisemnosti
na jim udanou el. adresu, je spravni organ bez dalSiho povinen takovému pozadavku vyhovét.
Tedy nelze dovodit, Ze na doruCovani na el. adresu je pravni narok. (Obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 4 As 76/2015-37: ,,/30] Zaveérem je tieba
zdiiraznit, Ze samotné doruceni rozhodnuti spravniho orgdanu prvniho stupné neni spojovano s
prijetim predmétného e-mailu zmocnénkyni stéZovatele, nybrz s naslednym dorucenim tohoto
rozhodnuti  prostrednictvim  provozovatele postovnich  sluzeb. Pokus o doruceni
prostrednictvim verejné datové site ve smyslu § 19 odst. 8§ spravniho radu je projevem
vstricnosti verejné spravy a miize byt ucastniku rizeni odepren, vylucuje-li takové dorucovani
zdkon nebo povaha véci (srov. § 19 odst. 3 spravniho Fadu). Doruceni pisemnosti timto
zpiisobem je vazano na soucinnost prijemce pisemnosti. ). Dojde-li spravni organ k zavéru, ze
takovy pozadavek ucastnika fizeni k urychleni fizeni pfispét nemiiZe, ale je napf. motivovan
snahou ucastnika zpomalovat cely proces, bude mu dorucovat standardnim zptsobem (viz
Vedral, J., Spravni ad, komentat, nakl. BOVA POLYGON Praha, 2006, str. 164). Podle § 19
odst. 4 spravniho fadu se do vlastnich rukou adresata dorucuji pisemnosti podle § 59, § 72
odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvlastni zakon, a jiné pisemnosti, nafidi-li to
opravnéna ufedni osoba. Ustanoveni § 72 spravniho fadu upravuje ozndmeni rozhodnuti.
Tedy je zjevné, Ze rozhodnuti zalovaného muselo byt doruc¢eno do vlastnich rukou zmocnénce
zalobce. Ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho fadu, je rozhodnuti dorufeno na
elektronickou adresu v okamziku, kdy pfevzeti doruCované pisemnosti potvrdi adresat
zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti
pisemnosti nejpozd¢ji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, kterda se nevratila jako
nedorucitelna (odstavec 9), doruci spravni organ pisemnost, jako by adresat o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal. Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu, jestlize si adresat
uloZenou pisemnost ve 1hité 10 dnit ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za doruc¢enou poslednim dnem této lhtty.

Ze spravniho spisu, jak uvedeno shora, vyplynulo, ze dne 11. 3. 2014 byla op&tovné
doru€ena spravnimu organu prvniho stupné prostfednictvim drZitele poStovni licence plna
moc ze dne 18. 12. 2013, v niZ je obsazen pozadavek o dorucovani veskerych pisemnosti na
el. adresu ... Tedy dne 11. 3 2014 obdrzel spravni organ prvniho stupné pisemnost obsahujici
pozadavek o doruovani na el. adresu ... Tedy krajsky soud je toho nazoru, ze zalovany byl
povinen nasledn¢ dorucovat svoje rozhodnuti pravé na el. adresu ... nikoliv na el. adresu ...,
jak tvrdil zalobce v zalobé, nebot’ pozadavek zalobce doruceny spravnimu orgénu prvniho
stupné dne 11.3.2014 byl poslednim pozadavkem na akceptaci adresy pro dorucovani a byl
zcela jednoznacny. PInd moc téhoz data ptitom jiz byla v origindle ve spravnim spise zaloZena
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(dorucena dne 30. 1. 2014). Jestlize tedy zalovany dorucoval svoje rozhodnuti zmocnénci na
el. adresu ... jak je prokazano obsahem spravniho spisu, avsak pfijeti zpravy na této el. adrese
nebylo pfedepsanym zplsobem potvrzeno, byt se jednalo o doru¢ovani pisemnosti uréené do
vlastnich rukou tcastnika spravniho fizeni podle § 19 odst. 4, § 72 odst. 1 spradvniho tadu,
bylo nésledné dorucovani Zzalovaného rozhodnuti na adresu trvalého pobytu zmocnénce
zalobce prostiednictvim provozovatele postovni sluzby v souladu s uvedenym ustanovenim §
19 odst. 4, 8 spravniho fadu, a to 1 v souladu s vyslovenym pravnim ndzorem NSS v této véci,
ze takto lze postupovat pouze v ptipad¢€, ze nebylo potvrzeno pfijeti zasilky doru¢ované na el.
adresu, kterd byla urcena do vlastnich rukou. Zmocnénec Zalobce zasilku doruCovanou
prostiednictvim drzitele poStovni licence neptevzal. Z vyplnéné doruCenky zalozené ve
spravnim spise jednoznacné vyplyva datum nédhradniho zplsobu doruceni, tj. Zalované
rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce doruceno tzv. fikci doruceni dne 3. 4. 2014, tj. desatym
dnem tlozni lhity v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho fadu. Od tohoto dne je
tteba pocitat lhlitu pro podani zaloby, ktera podle § 72 odst. 1 s.t.s. ¢ini dva mésice. V dané
véci ubéhla dvoumeésicni lhita pro podani zaloby (pocitano podle § 40 odst. 2, 3 s.i.s.)
uplynutim dne 3. 6. 2014 (Gtery). Zalobce viak v uvedené lhité Zalobu nepodal, kdyZ tato
byla podéna az dne 30. 3. 2015, tj. zjevné po uplynuti uvedené lhlity pro podani zaloby. Tedy
krajsky soud opétovné, avSak na zdklad€ jiného posouzeni skutkového stavu véci, dospél
k zavéru, Ze zaloba byla podana opozdéng.

Ze shora uvedenych divodi krajsky soud Zalobu vyrokem I. odmitl pro opozdénost
podle § 46 odst. 1 pism. b) s.is.

Naklady Fizeni:

Vyrok II. o ndhrad¢ nékladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s.i.s., podle néhoz nema
zadny z Gcastnikii prdvo na ndhradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta. Soudni poplatek nebyl uhrazen ani predepsan.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.



61A 13/2015-58

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 5. zari 2016
JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova


http://www.nssoud.cz/

