Cislo jednaci: 30A 96/2015-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Koneéné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci
Zalobce P. M. T., statni pfislusnost Vietnam, bytem N. M. n. M., K. 63, zast.
Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, s adresou
pro dorugovani AK Cechovsky & Vaclavek, s.r. 0., Praha 1, Opletalova 25, proti
Zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha
4, nam. Hrdin 1634/3, postovni schranka 155/S0, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 7. 8. 2015, ¢j. MV-100647-3/SO-2015,takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale také jen "prvostupriovy
spravni organ") ze dne 25.5.2015, ¢j. OAM-17917-39/PP-2014, kterym byla
zamitnuta jeho Zzadost o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky,
a toto rozhodnuti potvrdil.

V jeho odUvodnéni Zalovany zrekapituloval prabéh spravniho Fizeni. Uvedl, ze
Zalobce podal dne 19.12. 2014 zadost o povoleni k pfechodnému pobytu dle
ustanoveni § 87b odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zakon o pobytu cizincu®). V zadosti uvedl jako ucel pobytu slouceni rodiny
s obCanem Evropské unie.
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Zalovany s poukazem na § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizincd poukazal na
predlozeni potfebnych nalezitosti k zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu.
Zalobce predlozil k ugelu pobytu svij rodny list a ob&ansky prikaz na jméno P. C.,
statni pfisludnost Ceska republika. Z tohoto dokladu vyplyva, Ze Zalobce je synem P.
M. C. Prvostupriovy spravni organ vyzval zalobce k odstranéni nedostatk( zadosti, a
to k dolozeni dokladu potvrzujiciho, Ze je rodinnym pfisluSnikem obCana Evropské
unie. V reakci na vyzvu zalobce dolozil ovéfenou fotokopii svého rodného listu s
Ufednim prekladem a sdélil, Ze se na néj vztahuje § 15a odst. 3 zakona o pobytu
cizincl, nebot ve Viethamu, jehoz je ob&anem, Zil ve spoleéné domacnosti se svym
otcem.

Prvostupnovy spravni organ nasledné vyslechl zalobce a predvolal k vyslechu i
jeho otce P. M. C. Zalobce vypové&dél, Ze se citi byt rodinnym pfislusnikem ob&ana
EU (svého otce) podle § 15 bod 4. Uved|, Ze pfijel do Ceské republiky v listopadu
2014 a od této doby bydli s otcem v N. M. n. M. Uvedl, Ze Zil s otcem ve Vietnamu ve
spole€né domacnosti jenom 3 roky, protoze se narodil v roce ... a otec v roce ...
odcestoval do Ceskoslovenska, mezi tim také v dobé&, kdy otec pfijel na dovolenou
do Vietnamu. Ve Viethamu ma Zalobce manzelku a syna. V dobé, kdy Zil s otcem ve
Vietnamu s nimi zila i jeho matka D. T. Ch. Uved|, Ze do roku 2010 zil s matkou a od
roku 2010, kdy se ozenil, Zije s manzelkou v Hanoi. Otce v Ceské republice ani
jednou nenavstivil. Otec za nimi jezdil mnohokrat do Viethamu, minimalné 10krat.
Naposledy tam byl v roce 2010 pfi pfilezitosti, kdy se ozenil. Chce se o otce starat,
protoze ma zdravotni problémy, Spatné klouby, nemocny zaludek a vysoky tlak.
Pokud dostane pobyt v Ceské republice, bude se v zagatku od otce ugit podnikani a
postupné za néj podnikani pfevezme.

P. M. C. ve své vypovédi uvedl, ze podle prfedlozeného znéni § 15 povazuje
svého syna za osobu uvedenou ve 4 bodé a Ze Zije se synem ve spolecné
domacnosti od roku 2014 na adrese K. 63 v N. M. n. M. Potvrdil skuteCnosti uvedené
Zalobcem, tj. Ze syn ma ve Vietnamu manzelku a syna. Ve spole¢né domacnosti se
synem zil ve Vietnamu od narozeni syna v roce ... do odjezdu do Ceskoslovenska v
roce ... Syn ho v Ceské republice navstivil poprvé. Za synem do Vietnamu jezdil
vicekrat, asi Skrat nebo 6krat. Uved|, Ze se neciti zdravy, proto chtél, aby mu zde syn
pomohl a byl zde s nim. Uved|, Ze ma vysoky tlak, Spatna kolena a ob&as problémy s
paméti. Statni ob&anstvi Ceské republiky nabyl v roce 1999 az 2000. Uved!, Zze mu
syn bude pomahat s podnikanim.

Zalovany shodné s prvostupriovym spravnim organem konstatoval, Ze Zalobce
nepredlozil doklad osvédCujici skuteCnost, Ze je rodinnym pfislusSnikem obcana
Evropské unie, na zakladé néhoz by mu mohlo byt vydano povoleni k pfechodnému
pobytu. Zalobce se v posuzovaném pfipadé poklada za rodinného pfislugnika P. C.,
jehoz je synem, tedy ho k nému vaze pfrimy pfibuzensky vztah v sestupné linii. Dle
Zalovaného by mohl byt povazovan za rodinného pfislusnika obCana Evropské unie
ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl za pfedpokladu, ze by byl
nezaopatfenou osobou a toto ve smyslu § 87b odst. 2 téhoz zakona dolozil. Podle
tohoto ustanoveni mu v8ak postaveni rodinného pfislusnika ob&ana Evropské unie
nenalezi, nebot nedolozil, Ze se soustavné pfipravuje na budouci povolani studiem
na Ceské vefejné vysoké Skole, a tudiz Zze je nezaopatfenym pfibuznym obc¢ana
Evropské unie v linii sestupné. Ugastnik fizeni je navic starsi 26 let. Nebylo dolozeno
ani to, Ze by Zalobce byl vyZivovany obCanem Evropské unie, ktery je jeho pfimym
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pfibuznym. K ¢lanku 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. 4. 2004, ktery vymezuje okruh rodinného pfisluSnika mimo jiné také na predky
v pfimé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, Zalovany uvedl, Ze aby se jednalo
0 vyzivovanou osobu, musi stav zavislosti existovat v zemi, z niZ rodinny pfislusnik
obCana Evropské unie pfijizdi.

Zalovany uvedl, Ze ustanoveni § 15a odst. 3 cit. zakona reaguje na ¢lanek 3
odst. 2 pism. b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES a citoval jeho
Clanek 2 bod 2, ktery definuje, co se pro ucely této smérnice rozumi rodinnym
pfislusnikem, a ¢lanek 3, v némz jsou definovany opravnéné osoby. K interpretaci
§ 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincl pak odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢j. 5 As 6/2010-63 (vztahujici se k § 15a odst. 4
pism. b/ zakona €. 326/1999 Sb., ve znéni pfed novelou provedenou zakonem ¢.
427/2010 Sb.).

Zalovany konstatoval, Ze v posuzovaném piipadé je postaveni rodinného
pfislusnika obCana Evropskeé unie uplatiiovano z titulu sdileni spole¢né domacnosti s
ob&anem Ceské republiky, tj. s P. C., ktery je otcem Zalobce. Zalobce sice prokazal
rodinnou vazbu na ob&ana Ceské republiky, avdak nedolozil dali podminky, které
stanovuje § 15a zakona o pobytu cizincli. Tato kategorie vztahu neni rodinnym
vztahem zakladajicim postaveni rodinného pfisluSnika obCana Evropské unie ve
smyslu Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES a zakona o pobytu
cizincl, tento status tedy nemuzZe byt s ohledem na vySe uvedenou argumentaci
pfiznan ani v pfipadé vztahu obdobného takovému vztahu rodinnému.

V reakci na odvolaci namitku, Ze se Zalobce povaZzuje za rodinného pfislusnika
ob&ana Ceské republiky podle § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinc(,
Zalovany dale uvedl, Ze nebylo dolozeno, Ze by Zil s P. C. ve spole¢né domacnosti v
zemi puvodu zalobce nebo v jiné zemi. Oba shodné uvedli, ze Zili ve spole¢né
domacnosti ve Vietnamu od narozeni Zalobce v roce 1982 do roku 1985, kdy P. C.
odcestoval do Ceskoslovenska. Okamzik existence spoleéné domacnosti je dle
nazoru zalovaného vazan na dobu bezprostfedné pfedchazejici vstupu na uzemi
hostitelského &lenského statu, resp. na Uzemi Ceské republiky, tedy na dobu
bezprostfedné predchazejici dobé, kdy Zadaji o pfipojeni se k obfanu Evropské unie,
nebo kdy jej doprovazeji.

K posouzeni hledisek nastavenych § 174a zakona o pobytu cizincu zalovany
uvedl, Ze v daném pfipadé neni Zalobce rodinnym pfisluSnikem ob&ana Evropské
unie, a tedy mu z povahy véci nemohlo byt vydano povoleni k pfechodnému pobytu,
které je vazano na statut rodinného pfislusnika ob&ana Evropské unie. Zamitavym
rozhodnutim o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu tak nemohla ucastniku
fizeni vzniknout Zadna ujma. Zamitnuti zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu
nemohlo mit dopad do rodinného Zivota ucastnika fizeni. Vzhledem k tomu, Ze v
pfipadé Zalobce nebyla naplnéna podminka existence vztahu, ktery by bylo mozno
povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému, bylo bezpfedmétné zabyvat se tim,
zda sdili spole€nou domacnost s obéanem Evropské unie ¢i nikoli.

V&as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti a navrhl jeho zruSeni a vraceni véci Zalovanému k dalSimu
fizeni. Je presvédcen, ze rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v ustanoveni
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§ 68 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,spravni fad“), definujicim pozadavky na oddvodnéni rozhodnuti spravnich
organu a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména
tedy ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zaroven je Zalobce pfesvédcen, ze v
tomto smyslu pak opomenul zjistit stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, jak
vyzaduje ustanoveni § 3 spravniho fadu, sou¢asné byla spravnimi organy zasadnim
zpusobem poruSena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich €innosti,
zejména ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Dle Zalobce je napadené
rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvoinstan¢ni, i v rozporu s ustanovenim § 174a
zakona o pobytu cizincu.

Predné Zalobce shledava primarni pochybeni rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu v tom, Ze prakticky vubec nevypofradal odvolaci namitky, a tim, Ze potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, aproboval nezakonnost jeho rozhodnuti
i do rozhodnuti svého. Zalovany se bud vibec, nebo pouze minimaing, zabyval
odvolacimi namitkami a pouze opakoval zavéry prvostupfiového spravniho organu.
S poukazem na rozsudek NejvysSSiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 75/2005-130
konstatoval, Ze Zzalovany jako odvolaci organ svym povinnostem odudvodnit fadné své
rozhodnuti, tedy zejména nalezité vyporadat uplatnéné odvolaci namitky, nedostal.

Pokud jde o vécné posouzeni pfipadu, k otazce pfiznani postaveni rodinného
pfislusnika ob&ana Evropské unie dle ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 1
zakona o pobytu cizincu, zalobce nesouhlasil se zavérem Zalovaného, Ze sdileni
spole€né domacnosti v domovském staté musi bezprostiedné predchazet vstupu na
uzemi CR. Zalobce je presvédéen, Ze jde o nepfipustné intenzivni vyklad, ktery je
vyslovné zaméren proti jeho opravnénym zajmim, coz odporuje zakladnim zasadam
¢innosti spravnich organu. Byt bylo prokazano, Ze Zalobce se svym otcem P. C. Zili v
domovské vlasti zalobce ve spolecné domacnosti, prvostupriovy spravni organ ze
skuteCnosti, Ze v dané dobé nebyl otec Zalobce jeSté obCanem EU, neshledal
pozadovanou podminku za splnénou, Zalovany k tomu navic pfidal, Ze okamzik
souziti musi bezprostfedné prfechazet podani zadosti. Dle Zalobce je vSak z dikce
zakona zjevné, Ze cizinec musel Zit s danou osobou — ob&anem Evropské unie v
domovské vlasti ve spole€né domacnosti, avSak bez ohledu na to, zda v dané dobé
byla tato osoba obfanem EU. Podstatné je pouze to, aby ony dvé osoby Zily
v domovské vlasti cizince ve spolecné domacnosti, bez ohledu na to, jaké obcCanstvi
v dané dobé cizinec oban Evropské unie mél nebo kdy toto souziti probihalo, zda
tésné pred vstupem, nebo pred nim.

Pokud jde o druhy bod, na jehoZz zakladé se zalobce citi byt rodinnym
pfislusnikem obCana Evropské unie, tj. na zakladé ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizincu, Zalovany tuto podminku a zejména uplatnéné namitky
prakticky nehodnotil, zcela nesmysiné hodnotil jiné body zminéného ustanoveni §
15a, nez na zakladé kterych Zalobce deklaroval, Ze se citi byt rodinnym pfislusnikem
ob&ana EU. Zalobce nesouhlasil se stanoviskem spravniho organu, Ze vztah Zalobce
a jeho otce nelze definovat jako vztah obdobny vztahu rodinnému, kdyz mezi nimi je
vztah rodinny. Tak tomu jisté je, ale pouze dle obecnych kritérii, nikoliv podle zakona
0 pobytu cizincl. Zakon o pobytu cizinch definuje rodinné pfislusniky v ustanoveni
§ 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, a to znacné Uzce. Je zjevné (a spravni organ
to potvrzuje ve svém rozhodnuti), ze zalobce do této kategorie osob nespada. V tom
pfipadé ale mize byt posuzovan jako osoba, ktera ma s obanem Evropské unie
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vztah, ktery je vztahu s ustanovenim § 15a odst. 1 cit. zdkona obdobny. Opacny
nahled jde opét proti zajmim Zzalobce a poruSuje tak zakladni zasady cinnosti
spravnich organu. Pokud zakon sam definuje osoby, které jsou rodinnymi pfislusniky,
pak je logicky nutno umoznit jinym osobam, aby byly posouzeny jako osoby, které
maji vztah takovému vztahu obdobny. Pfi takovém posouzeni je nutno zkoumat
fakticitu takového vztahu a nalezité posoudit, jaky vztah mezi t€mito osobami panuje.

K tomu zalobce pfipomnél, ze spravni soudy v mnoha pfipadech jiz definovaly,
Ze otazku vztahu obdobného vztahu rodinnému je nutno posuzovat materialné a
nikoliv vychazet z formalniho posouzeni (napf. rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 2.2.2013, ¢. 5 Ca 266/2009-35, nebo rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu ¢&j. 3 Azs 211/2014-34), poukazal i na c¢lanek 2 odstavec 2 smérnice
2004/38P/ES, ktery definuje pojem rodinného pfislusnika a ma zato, Ze v jeho
pfipadé jde o shodnou situaci, jako v pfipadé zminéného rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu, ktery se zabyval vztahem sourozencU. Pfibuzensky vztah je v jeho
pfipadé rovnéz splnén, tudiz ma spravni organ zkoumat materialni stranku véci, coz
se vSak nestalo, nebot’ spravni organ zcela vylouCil moznost, ze by vztah obdobny
vztahu rodinnému mezi Zalobcem a obCanem Evropské unie, tj. jeho otcem, mohl
vubec existovat.

Za jednoznacné poruSeni principt dobré spravy, predevSim pak ustanoveni
§ 68 odst. 3 spravniho fadu, zalobce oznacil ignorovani zakladni zasady spravniho
fizeni, a to zasady pfiméfenosti, ktera mimo ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu
vyplyva pfimo zakona o pobytu cizincl. Prvostupfiovy spravni organ se zasahem do
soukromého a rodinného Zzivota zalobce nijak nezabyval, resp. se jim zabyval
povrchné a bez pfihlédnuti ke konkrétnim okolnostem. Zalovany spravni organ pak
dokonce konstatoval, ze spravni organ nemél povinnost se otazkou pfimérenosti
rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému Zivotu Zalobce zabyvat. Zalobce je
presvédCen, Ze spravni organ se ma na zakladé zakladnich zasad €innosti spravnich
organu zabyvat otazkou pfiméfrenosti spravniho rozhodnuti v kazdém jednotlivém
pfipadé.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, zopakoval ¢ast argumentace v ném uvedenou a navrhl zamitnuti Zaloby.

PFi jednani pfed soudem zastupce zalobce zduraznil nékteré Zalobni namitky,
ve zbytku pak odkazal na Zalobu a setrval na svych pravnich zavérech a procesnich
navrzich. Zalovany se z jednani u soudu omluvil.

Krajsky soud pFezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v Fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“), a pfiemz zalobu divodnou neshledal.

Spravni spis obsahuje listinné materialy, které popisuje a hodnoti jak Zalovany
ve svem rozhodnuti, pfip. zmifuje Zalobce ve své Zalobé. Vyplynulo z néj, Ze zalobce
podal dne 19. 12. 2014 Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu dle ustanoveni
§ 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ve které jako ucel pobytu uvedl slouceni
rodiny s obéanem Evropské unie. K tomu pfedlozil svij rodny list a ob&ansky priukaz
na jméno P. C., statni pfislusnost Ceska republika. Z téchto dokladd je zfejmé, ze
Zalobce je synem P. C. K vyzvé prvostupriového spravniho organu Zalobce dale
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predloZil ovéfenou fotokopii svého rodného listu s ufednim prekladem a soucCasné
sdélil, Ze se na néj vztahuje § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincl, nebot ve
Vietnamu Zil ve spole¢né domacnosti se svym otcem P. C. Spravni spis dale mimo
jiné obsahuje protokol s vypovédi Zalobce a vypovédi jeho otce P. M. C.

Prvostupniovy spravni organ svym rozhodnutim ze dne 25. 5. 2015, ¢j. OAM-
17917-39/PP-2014, Zadost Zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi
Ceské republiky zamitl, nebot dospé&l k zavéru, Ze Zalobce nepredloZil doklad
osvédcujici skuteCnost, ze je rodinnym pfislusnikem obCana Evropské unie, na
zakladé néhoz by mu mohlo byt zminéné povoleni vydano. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti pak Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
prvostupnového spravniho organu potvrdil.

Krajsky soud se pfedné zabyval namitkou Zalobce, ze zalovany nevyporadal
odvolaci namitky, resp. ze se jimi bud vibec nezabyval, nebo pouze minimalné, kdyz
dle jeho nazoru pouze opakoval zavéry prvostuprfiového spravniho organu.

Krajsky soud se s touto namitkou neztotoznil. Je sice pravda, zZe Zalovany
CasteCné opakoval zavéry (resp. argumentaci) prvostupniového spravniho organu,
jestlize je vSak shledal spravnymi a ztotoznil se s nimi, neni tfeba po ném vzdy zadat,
aby Fikal totéz jinymi slovy. Krajsky soud ma tedy zato, Zze se Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti v zasadé s odvolacimi namitkami vyporadal, i kdyz lze
pfipustit, Ze se s nékterymi otazkami mél zabyvat podrobnéji, a to vCetné zasady
primérenosti dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce (k tomu
viz nize). Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti vSak jsou patrné Uvahy Zalovaného
o tom, jakymi Usudky byl veden a k jakym zavérim dospél a pro&. Zalobce s jeho
zavéry nesouhlasil, avSak subjektivni nespokojenost s odivodnénim, které by si
predstavoval jiné, neni dlivodem, pro ktery by jako takové nemélo obstat a
rozhodnuti mélo byt pfipadné nepfezkoumatelné. Neni totiz tfeba vyzadovat
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument vztahujici se k namitce, jejiz
odmitnuti je srozumitelné zddvodnéno.

Vécné byla mezi uCastniky sporna zejména otazka pravni, a to zda zalobce
splfiuje podminky pro pfiznani postaveni cizince ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 3
pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizincl nebo, resp. soufasné, ipodminky pro
pfiznani postaveni dle § 15a odst. 3 pism. b) cit. zakona.

Dle ustanoveni § 87b odst. 1 zadkona o pobytu cizincl je rodinny pfislusnik
obCana Evropské unie, ktery sam neni obanem Evropské unie a hodla na uzemi
pobyvat pfechodné po dobu delSi nez 3 mésice spole¢né s obanem Evropské unie,
povinen pozadat ministerstvo o povoleni k pfechodnému pobytu. Ustanoveni § 87e
odst. 1 téhoz zakona uvadi ve svém pism. e) mimo jiné jako divod pro zamitnuti
Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu skuteCnost, Zze Zadatel neni
rodinnym pfislusnikem ob&ana Evropské unie uvedenym v § 15a.

Dle ustanoveni § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincli se rodinnym pfislusnikem
ob&ana Evropské unie pro ucely tohoto zakona rozumi jeho a) manzel, b) rodi¢, jde-li
o obCana Evropské unie mladSiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve
spole€né domacnosti, c)dit¢ mladsi 21 let nebo takové dité manzela obcana
Evropské unie a d) nezaopatfeny pfimy pfibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii
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nebo takovy pfibuzny manzela obCana Evropské unie. Odstavec druhy cit.
ustanoveni obsahuje definici nezaopatfené osoby podle odstavce 1 pism. d): za
takovou osobu se povazZuje obCanem Evropské unie nebo jeho manzelem
vyzivovany cizinec, ktery a) se nejdéle do 26 let véku soustavné pfipravuje na
budouci povolani, b)se nemlze soustavné pfipravovat na budouci povolani
nebo vykonavat vydéleCnou c&innost pro nemoc nebo uraz, anebo c)z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopen vykonavat soustavnou
vydéle€nou Cinnost.

Dle odstavce 3 zminéného ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincl se
ustanoveni tohoto zakona, tykajici se rodinného prislusnika obCana Evropské unie,
obdobné pouZiji i na cizince, ktery hodnovérnym zpusobem dolozi, Ze:

a) je pfibuznym obc¢ana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly Ci
dlouhodoby pobyt, Zil s obanem Evropské unie ve spole¢né domacnosti,

2. je obanem Evropské unie vyzivovany, nebo

3. se 0 sebe z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nedokaze sam
postarat bez osobni péce ob&ana Evropské unie, anebo

b) ma s obCanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim
ve spole¢né domacnosti.

Citovany odstavec tfeti ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincl tak rozsifuje
kategorii rodinnych pfislusniku i na jiné osoby, tj. na ty pfibuzné obana Evropské
unie, které s nim zily ve spole€né domacnosti nebo které jsou odkazany na vyzivu
nebo osobni péci ob&ana Evropské unie ze zdravotnich davodd, jakoz i na ty osoby,
které maji s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a ziji
s nim ve spolecné domacnosti. Zakonodarce kategorii rodinného pfislusnika takto
rozSifil v ndvaznosti na tzv. ,opravnéné osoby“, jak je vymezuje Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 (dale jen
»~omeérnice“). Ta ve svém Clanku 3 bodu 1. uvadi, Ze se vztahuje na vS8echny ob¢any
Unie, ktefi se stéhuji do jiného Clenského statu, nez jehoz jsou statnimi pfislusniky,
nebo v takovém Clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné pfislusniky ve smyslu €l.
2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji. Bod 2 téhoz Clanku 3 pak stanovi, ze
aniz je dotCeno pravo volného pohybu a pobytu dotyénych osob, které tyto osoby jiz
pripadné maji, usnadnuje hostitelsky Clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi
predpisy vstup a pobyt téchto osob:

a) vSech ostatnich rodinnych pfislusnikd bez ohledu na jejich statni pfisluSnost, ktefi
nejsou zahrnuti v definici rodinného pfisludnika ve smyslu €¢l. 2 bodu 2 a ktefi jsou v
zemi, z niz pochazeji, osobami vyzivovanymi obCanem Unie s primarnim pravem
pobytu nebo ¢leny jeho domacnosti nebo u kterych vazné zdravotni divody naléhavé
vyZaduji osobni péci tohoto ob¢ana Unie o né;

b) partnera, se kterym ma ob¢an Unie fadné dolozZeny trvaly vztah.

Pro ucCely Smérnice je vymezen pojem ,rodinny pfisludnik® v ¢lanku 2 bodu 2
tak, Ze se jim rozumi:
a) manzel nebo manzelka;
b) partner, se kterym obCan Unie uzaviel registrované partnerstvi na zakladé
pravnich predpisu Clenského statu, zachazi-li pravni fad hostitelského ¢lenského
statu s registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami
stanovenymi souvisejicimi pravnimi pfedpisy hostitelského ¢lenského statu;
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c) potomci v pfimé linii, ktefi jsou mladSi 21 let nebo jsou vyZivovanymi osobami, a
takovi potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera Ci partnerky stanoveni v pismenu
b/;

d) predci v pfimé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, a takovi pfedci manzela Ci
manzelky nebo partnera Ci partnerky stanoveni v pismenu b).

Mezi ucastniky neni sporné, Ze Zalobce je synem obCana Evropské unie, tedy
Ze je mezi nimi pfimy pfibuzensky pomér, neni sporné ani to, ze nesplniuje definici
rodinného prislusnika uvedenou v ustanoveni § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincd,
nebot u ného neni spinéna podminka nezaopatfenosti nebo podminka véku (neni
ditétem mladSim 21 let). Spornou je otazka, zda je Ci neni osobou, ktera splfiuje
podminky ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 nebo pism. b) zakona o pobytu
cizinca.

Pokud jde o ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zdkona o pobytu cizinca,
Zalobce dovozuje aplikaci tohoto ustanoveni na svou osobu od skuteCnosti, Zze ve
staté, jehoz je obCanem (ve Vietnamu) zil s otcem, tj. obCanem Evropské unie, ve
spole¢né domacnosti, a ze ze zminéného ustanoveni nelze dovodit podminku (jak to
Cini spravni organy), Zze okamzik souziti musi bezprostfedné predchazet podani
Zadosti.

Krajsky soud tento nazor nesdili. Byt pfedmétné ustanoveni ve svém znéni
v rozhodnou dobu vyslovné neupravuje to, jak dlouho pfed podanim Zadosti, resp.
posuzovanim této podminky, musi Zzit tento posuzovany pfibuzny ve spole¢né
domacnosti s obanem Evropské unie, musi jit o souZziti v dobé pfedchazejici vstupu
(bezprostifedné nebo v nedavné dobé) na uzemi hostitelského statu (zde na uzemi
Ceské republiky). To je nutno dovodit vykladem tohoto ustanoveni v navaznosti na
znéni ¢lanku 3 bodu 2 pism. a) ve spojeni s ¢lankem 3 bodu 1 Smérnice. V téchto
ustanovenich se hovofi jak o ¢lenech domacnosti v zemi, z nichZ pochazeji, tak
Smeérnice souCasné odkazuje na tyto osoby jako ty, které ob&ana Evropské unie
doprovazeji nebo jej nasleduji. Z toho je tedy zfejmé, Ze se nemuze jednat o osoby,
které Zily ve spoleéné domacnosti nékdy ve vzdalené minulosti.

Neni sporu o tom, Ze Zalobce a jeho otec (nyni oban Evropské unie) Zili ve
spolecné domacnosti ve Vietnamu od roku 1982 do roku 1985, kdy otec zalobce
odcestoval do tehdejsiho Ceskoslovenska a od té doby syna ve Vietnamu pouze
nékolikrat navstivil (ve své vypovédi P. M. C. uvedl, Ze syna navstivil asi 5krat az
6krat). Zalobce pricestoval do Ceské republiky v listopadu 2014, tedy po cca 29
letech po ukonCeni souZiti ve spolené domacnosti s otcem. Jestlize je okamzik
existence spoleCné domacnosti vazan na dobu pfedchazejici vstupu na uzemi
hostitelského statu (zde na Uzemi Ceské republiky), je zfejmé, Ze podminku
uvedenou v § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizincq, tj. Ze cizinec ve
staté, jehoz je obCanem, Zil s obCanem Evropské unie ve spoleCné domacnosti,
Zalobce nesplriuje.

Na podporu shora uvedeného vykladu poukazuje krajsky soud i na novelizaci
ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincl provedenou zakonem €. 314/2015 Sb. a
ucinnou od 18. 12. 2015, ktery zpfesnil posuzované ustanoveni (po novelizaci jde o
odstavec druhy pism.a/ zminéného § 15a) a odstranil tak pfipadné vykladové
nejasnosti tim, Ze vyslovné uvedl, Ze za rodinného pfislusnika ob&ana Evropské unie
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se povazuje téz cizinec, ktery prokaze, Ze je pfibuznym obCana Evropské unie
neuvedenym v odstavci 1, pokud ,Zil pfed vstupem na tzemi s ob¢anem Evropskeé
unie ve spole¢né domacnosti®. Z duvodové zpravy ke zminéné novele pfitom
vyplyva, Ze k novelizaci § 15a zakona o pobytu cizincl zakonodarce vedly cetné
problémy s vykladem tohoto ustanoveni, dalS§im didvodem pak bylo i pfizpusobeni
tam uvedenych definic aktualni judikatufe Soudniho dvora Evropské unie.

Zalobce mél soudasné zato, Ze v jeho pfipadé jsou spinény i podminky § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincl, nebot Ize jeho vztah kvalifikovat i jako
vztah obdobny vztahu rodinnému, kdyZz nesplfiuje definici rodinného prisluSnika
uvedenou v odstavci prvém zminéného ustanoveni.

Ani tomuto jeho nazoru krajsky soud nepfisvédcil. V ustanoveni § 15a odst. 3
pism. b) zadkona o pobytu cizincl jde o dalSi kategorii osob, kterym mohou byt
pfiznana prava rodinnych pfislusnikd. Toto ustanoveni pfedstavuje transpozici
¢lanku 3 bodu 2 pism. b) Smérnice, ktery cili pouze na faktické partnerské vztahy. Je
tedy zfejmé, Ze ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincu bylo ve
znéni v rozhodném obdobi formulovano ponékud Sifeji. Lze poznamenat, Ze
souCasna uprava je opét pouze v rozsahu stanoveném ve Smérnici a tyka se tak jen
trvalych vztah( partnerskych, které nejsou manzelstvim.

Zalobce argumentuje tim, Ze splfiuje prvni podminku uvedenou ve zmin&ném
ustanoveni, tj. ze je cizincem, ktery ma s obanem Evropské unie (svym otcem)
vztah obdobny vztahu rodinnému ve smyslu zakona o pobytu cizincu. Jiz z formulace
uvodu ustanoveni § 15a odst. 3 cit. zakona je vSak zfejmé, Ze se pravé nejedna
o rodinné prislusniky stricto sensu (pfesto na tyto osoby budou ustanoveni tykajici se
rodinnych pfislusnikd pouzita obdobné&). Tuto skupinu tak tvofi cizinci, ktefi nebudou
disponovat Zadnym formalnim dokladem o rodinné vazbé, definici rodinného
prislusnika ale naplriuji fakticky. Dle nazoru krajského soudu tak nemuze jit o osoby,
které jsou osobami s pfimou rodinnou vazbou (tj. pfibuzni v fadé pfimé jako v tomto
pfipadé otec - syn), kdyZ se ma jednat o vztahy analogické vztahim mezi rodinnymi
pfislusniky. V tomto sméru Ize poukazat napf. na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 16.4.2010, ¢j. 5 As 6/2010-63 (vSechny zde uvadéné rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), v némz tento soud
uvedl, Ze ,vztah obdobny vztahu rodinnému (§ 15a odst. 4 pism. b/ zakona
C. 326/1999 Sh., o pobytu cizinct)) musi byt definovan tak uzce, jak je definovan
vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztahim mezi rodinnymi
prislusniky, tak jak je citovany zakon v souladu se smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES vymezuje. Za vztah rodinny je povazovan vztah rodiCe - déti,
prarodic¢e - déti...” Soud tedy v uvedeném rozsudku rozliSuje mezi vztahem rodinnym
a vztahem obdobnym vztahu rodinnému z pohledu faktickych rodinnych vazeb
(pfibuzenstvi). Krajsky soud ma tedy zato, Ze za vztah obdobny vztahu rodinnému
dle zakona o pobytu cizincl je mozné povazovat pouze vztah obdobny vztahu mezi
manzely, vztah obdobny vztahu mezi rodi€i a détmi mladSimi 21 let a vztah obdobny
vztahu mezi pfedkem nebo potomkem — nezaopatfenym pfimym pfibuznym, tedy
pfibuzenské vztahy obdobné vztahim definovanym v ustanoveni § 15a odst. 1
zakona o pobytu cizincl. Za vztah obdobny vztahu rodinnému vSak nelze povazovat
vztah ryze rodinny, kdy jde o pfimého pfibuzného, jako v posuzovaném pfipadé o
vztah otec — syn.
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K poukazu Zalobce na rozsudek NejvysSSiho spravniho soudu ¢&j. 3 Azs
211/2014-34 a na predlozena rozhodnuti zalovaného pfi soudnim jednani s tim, ze
v jeho pfipadé jde o shodnou situaci jako v feSenych pfipadech, krajsky soud uvadi,
Zze tomu tak neni. V poukazovanych pfipadech Slo sice o vztah obdobny vztahu
rodinnému (ve zminéném rozsudku Slo o vztah sourozenecky, v predlozenych
rozhodnutich zalovaného pak o cizince ve vztahu souCasné k nékolika pfibuznym -
ob&anlm Evropské unie), avSak tam posuzované osoby nebyly jako v pfipadé
Zalobce rodinnymi pfislusniky uvedenymi v odstavci prvém § 15a zakona o pobytu
cizinch, které by nespliiovaly nékterou zdalSich tam uvedenych podminek.
V zalobcem poukazovanych pfipadech tak byla situace odlisna.

Nutno dodat, Ze neni pravda, Ze by se Zalovany vubec nezabyval namitkami
vznesenymi Zalobcem k podminkam ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu cizincl a Ze ,zcela nesmysiné hodnotil jiné body zminéného ustanoveni
§ 15a“. Zalovany se (byt velmi struéné a &aste¢né i chaoticky) vyjadFil k aplikaci
§ 15a odst. 3 pism. b) cit. zakona na strané 4 napadeného rozhodnuti, kde
k jeho interpretaci citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, dale pak na strané
6, kde dovodil, Ze ,okamzik existence spole¢né domacnosti je vazan na dobu
bezprostfedné prfedchazejici vstupu na uzemi hostitelského statu ... tedy na dobu
bezprostfedné predchazejici dobé, kdy Zadaji o pfipojeni se k obanu Evropské unie,
nebo kdy jej doprovazi“. Pokud se pak Zalovany vyjadfoval i k dalS$im bodim
zminéného ustanoveni § 15a, které by u Zalobce eventuelné mohly pfichazet
v uvahu, avSak ze podminky v nich uvedené rovnéz nesplhuje, pak lze pouze
konstatovat, Ze tak zalovany ucinil nadbytecné.

V zavére¢ném zalobnim bodé Zalobce namital poruseni principl dobré spravy,
konkrétné ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, a poruSeni zakladni zasady
spravniho fizeni spocivajici v zasadé pfimérenosti, upravené v § 2 odst. 4 spravniho
fadu i zakonu o pobytu cizincu. Byt to Zalobce v tomto bodé neuvedl vyslovné, mél
bezpochyby na mysli poruseni ustanoveni § 174a zadkona o pobytu cizincu, ktery
stanovi, ze pfi posuzovani pfiméfenosti dopadl rozhodnuti podle tohoto zakona
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztah(, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navazané na Uzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo v pfipadé, zZe je
osobou bez statniho ob&anstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Nutno konstatovat, Ze Zalovany se této otazce vénoval velmi povrchné, a to az
na samé hranici prezkoumatelnosti. Pfestoze nespravné uvedl, Ze ne ve vSech
pfipadech je spravni organ povinen posuzovat pfiméfenost disledkd rozhodnuti
podle § 174a zakona o pobytu cizincl, pfece jen se okrajové vyjadfil k pfiméfenosti
vdaném pfipadé, a to vtom smyslu, Ze Zalobce nebyl shledan rodinnym
pfislusnikem obCana Evropské unie, zamitavym rozhodnutim o Zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu mu tak nemohla vzniknout Zadna ujma a nemohlo mit ani
dopad do jeho rodinného Zivota.

Z judikatury NejvySsiho spravniho osudu vyplyva, Ze na hodnoceni dopadi
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince pro pfipad neudéleni povoleni
k pobytu se nekladou tak vysoké naroky jako pfi rozhodovani o jeho zruSeni.
PfestoZe obecné nejsou dopady rozhodnuti, jimz se neudéluje pobytové opravnéni,
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tak intenzivni, jako v pfipadé spravniho vyhosténi i zruseni pobytového opravnéni,
je tfeba pfiméfenost téchto méné zavaznych nasledkd zkoumat s ohledem na
konkrétni dopady do sféry cizince a jeho rodiny (ktomu srov. napf. rozsudek
Nejvys8Siho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, &j. 6 Azs 96/2015-30). Posouzeni
pfiméfenosti z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota Zadatele tedy
ma byt provadéno i v pfripadé rozhodnuti o zamitnuti Zadosti povoleni pfechodného
pobytu, avSak méné pfisné, nez v téch rozhodnutich, kde je vyslovné pozadovano.

V posuzovaném pfipadé za situace, kdy Zalobce vypovédél, Zze ma ve
Vietnamu manzelku a malé dit& (tedy svou rodinu), Ze do Ceské republiky pfijel za
otcem (poprvé po cca 29 letech), aby mu pomohl vzhledem k jeho zdravotnimu stavu
v podnikani a Ze by pfipadné v budoucnu jeho podnikani pfevzal (pokud mu bude
povolen pobyt), nelze neudéleni povoleni k pfechodnému pobytu v Ceské republice
skutecné vyhodnotit jinak, nez Ze nemohlo mit do jeho rodinného a soukromého
Zivota nepfiméreny dopad. Sam zalobce ve spravnim fizeni ani nasledné v Zalobé
neuvadél zadné skuteCnosti, které by nasvédCovaly tomu, Ze by pfedmétné
rozhodnuti bylo nepfiméfené z duvodu jiného kritéria, nez je jeho zevrubné
posouzena situace, ktera vyplyvala z jeho vypovédi u¢inéné pfed spravnim organem.
Ani nyni v zZalobé neuvadi, v éem konkrétné a ve vztahu k jaké své charakteristice
vnima napadené spravni rozhodnuti jako nepfiméfené ve smyslu ustanoveni § 174a
zadkona o pobytu cizincl. Krajsky soud tedy sohledem na tento dil&i zavér
nepfistoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro jinak zcela povrchni posouzeni
této otazky zalovanym, nebot ve vysledku by se na zavéru ve véci nic nezmeénilo.

Krajsky soud tedy uzavira, ze kritéria pro aplikaci ustanoveni § 15a odst. 3
pism. a) bod 1 ani § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu zalobce nesplfuje,
proto jej nelze povazovat za rodinného pfislusnika obCana Evropské unie ve smyslu
ustanoveni § 15a cit. zakona (tj. minéno v¢etné tzv. ,opravnénych osob“ dle ¢lanku 3
Smérnice transponovanych do ustanoveni § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincu).
Jeho Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu dle ustanoveni § 87b odst. 1 téhoz
zakona proto spravni organ vyhovét nemohl.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi Fizeni. Zalovany nahradu
nakladi nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pfed krajskym soudem néjaké naklady nad ramec jeho bézné ufedni €innosti
vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s. f. s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralove dne 15. zafi 2016

JUDr. Jan Rutsch v.r.
pfedseda senatu
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