22A 28/2016-22

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné N. V., bytem X, zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
se sidlem v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému Magistratu mésta Ostravy, se

sidlem v Ostravé, ProkeSovo namésti 8, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem,

takto:

I Zaloba se odmita.

1. Zadny z ugastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

lil. Zalobkyni se z Uétu Krajského soudu v Ostravé vraci zaplaceny soudni

poplatek v ¢astce 2.000 K¢.



Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobkyné domahala, aby soud rozhodl, Zze zasah zalovaného
spocivajici v nezakonné vyhruzce udélenim pofadkové pokuty v pfedvolani ze dne 8.1.2016
¢j. SMO/008976/16/DSC/Klo v Fizeni vedeném Zalovanym pod sp. zn. S-
SM0/239695/15/DSC, byl nezakonny.

Zalobkyné& uvedla, Zze pisemnost ze dne 8.1.2016 &.j. SMO/008976/16/DSC/Klo
obsahovala pfedvolani k Ustnimu jednani ve véci spravniho deliktu, které se mélo konat dne
1.2.2016. Zalovany v predvolani uvedl, Ze pokud se zastupce Zalobkyné k Ustnimu jednani
nedostavi, mize mu byt uloZzena pofadkova pokuta az do vy$e 50.000 K¢ (§ 62 zakona &.
500/2004 Sb., spravného fadu, v platném znéni — dale jen spravni fad). Zalovany zneuZil
svého postaveni k tomu, aby si vynutil i¢ast zastupce Zalobkyné na ustnim jednani. Ten se
k Ustnimu jednani dostauvil, ve VEcCi nic neuved|
a spravni organ vydal meritorni rozhodnuti, a to dne 17.2.2016. Vydani rozhodnuti tedy
nebylo vazano na ucast zalobkyné na ustnim jednani, takze mu Zzalovany vyhrozoval
poradkovou pokutou neopravnénd. Zalobkyné v této souvislosti poukazala na rozsudek
Nejvyssiho  spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 10.6.2015 ¢C,j.
6As 46/2015-39.

Krajsky soud se zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky Fizeni o Zalobé na
ochranu pfed nezakonnym zasahem.

Podle ustanoveni § 82 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen s.F.s.) kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo ur€eni toho, ze
zasah byl nezakonny.

Krajsky soud ve svém posouzeni vychazel z rozsudku NSS ze dne 16.12.2015 ¢.j.
8Azs 144/2015-30, v némz NSS vyslovil, ze soudni rad spravni konstruuje Ctyri zakladni
Zalobni typy, které maji relativné samostatnou procesni Upravu, vzajemné se doplriuji a
nejsou volné zaménitelné. Neni v dispozici Gclastnika fizeni volit, ktery z Zalobnich typu
povaZuje za vyhodnéjsi, a jaké fizeni bude iniciovat. Uréujicim kritériem pro volbu Zalobniho
typu totiz neni Zalobcova procesni taktika, nybrZz povaha jednani spravniho organu, proti
kteremu Zaloba sméfuje. ...Aby Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem dostéla
poZadavkum uvedenym v § 82 s.f.s. a mohla byt vécné projednatelna, musi z jejich tvrzeni
byt zcela jednoznacné, Ze sméfuje proti zasahu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim.



Je pojmové vylouceno, aby soud v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu podle § 82 s.f.s. meritorné rozhodoval o situaci, se kterou procesni predpis vyslovné
pocita a kterou vyhrazuje spravnimu rozhodnuti. ...Jak citovany rozsudek dale podrobné
rozebira, princip subsidiarity zasahovych Zalob neni dotéen novelou uéinnou od 1.1.2012 a
nadale plati i u uréovacich zasahovych Zalob. ...Smyslem soudniho pfezkumu nezakonnych
zasahu je totiz mimo jiné mozZnost vyslovit zakaz pokraCovat v poruSovani prav. Zavér o
nezakonnosti spravniho rozhodnuti skrze fizeni o uréeni nezakonnosti zasahu by narazel na
zasadu presumpce spravnosti spravnich aktu, podle které vyvolava spravni rozhodnuti
ucinky a povaZuje se za spravné a zakonné, dokud neni zruSeno zakonem stanovenym
zpusobem. Efektivni ochranu proti Gc¢inkiim spravnich rozhodnuti soud muze poskytnout
vyhradné v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, v némz je nadan pravomoci
napadené rozhodnuti zrusit.

V posuzované véci je zalobkyni namitané pFedvolani k ustnimu jednani jednim
z ukonu ucinénych ve spravnim fizeni vedeném proti zalobkyni pod sp. zn.
S-SMO/239695/15/10¢, které podle sdéleni zalovaného nebylo ke dni podani posuzované
Zaloby dosud pravomocné ukoneno. Spravnim Fadem jakozto zakladnim procesnim
predpisem statni spravy je pfedpokladano ukoncéeni spravniho fizeni vydanim kone¢ného
rozhodnuti, které je soudné pfezkoumatelné.

Krajsky soud proto na zakladé zavérl ucinénych ve shora citovaném rozsudku NSS
ze dne 16.12.2015 ¢&.j. 8Azs 144/2015-30 dospél k zavéru, ze v posuzované véci nejsou
splnény podminky fizeni o Zalob& na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl.
s.f.s. a zalobu proto v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a) odmitl.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze v Zalobkyni zmifiovaném rozsudku NSS sp. zn.
6As 46/2015 byla sice Zzaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu, ktery mél spocivat
rovnéz v pohriizce pokutou v pfipadé nedostaveni se k jednani
ve spravnim Fizeni, projednana. Rozhodnuti Krajského soudu vBmé ¢,j.
29A 63/2013-51, které bylo pfedmétem kasacni stiznosti, o niz NSS rozhod| zmifiovanym
rozsudkem, bylo vydano dne 25.11.2014. Rozsudek NSS ve véci kasacni stiznosti pak byl
vydan dne 10.6.2015. Rozsudek NSS sp. zn. 8Azs 144/2015, z néhoz krajsky soud vychazel
Vv nyni posuzované véci a ktery vyslovné rozebira princip subsidiarity zasahovych zalob, byl
vydan az dne 16.12.2015. Jelikoz pravé tento rozsudek vyslovuje komplexni nazor na danou
problematiku, ma krajsky soud za to, Ze pfedchozi judikatura NSS jim byla pfekonana.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s.F.s., podle
kterého zadny z uc€astniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.



O vraceni zaplaceného soudniho poplatku bylo rozhodnuto v souladu s § 10 odst. 3
vétou tfeti a § 10 odst. 1 vétou prvou zakona ¢€.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

Pouc¢eni: Proti vyrokim I. a Il. tohoto usnesenije m oz n o podat kasacni
stiznost ve Ihaté dvou tydnd od dorueni tohoto rozhodnuti
k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Proti vyroku Ill. tohoto usneseni n e j s o u opravné prostfedky
pfipustnée.

V Ostravé dne 8. zari 2016

JUDr. Monika Javorova

prfedsedkyné senatu



