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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce: K. N., zastoupen Mgr. Michalem Simetkou, advokatem se sidlem
v Kopfivnici, Kpt. Nalepky 1072/8, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.11.2015, ¢&.j. MPSV-UM/30811/15/9S-MSK, o

pomoci v hmotné nouzi — neposkytnuti davky prispévku na Zivobyti,
takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Z&dnému z UGastniki se nepFiznava nahrada nakladu fizeni.
lIl. Odména advokata Mgr. Michala Simetky se uréuje astkou 5.171,- Ké.
Tato Castka bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé do 60ti dni od pravni

moci tohoto rozhodnuti.

IV. Ceska republika n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1] Zalobce se zalobou, doruéenou soudu dne 7.1.2016, za zachovani zakonné
lhaty dle § 72 odst. 1 s.F.s., domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.11.2015, ¢&.j. MPSV-UM/30811/15/9S-MSK, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
Uradu prace Ceské republiky — krajské pobogky v Ostravé (dale jen ,spravni organ
l. st.“) ze dne 8.10.2015 ¢.j. 47943/2015/KOP, jimz bylo rozhodnuto, Ze zalobci bude
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poskytovana davka pomoci v hmotné nouzi — pfispévek na Zivobyti, v celkové vysSi
267,- KE mésicéné od mésice ¢ervna roku 2015.

[2] Zalobce v zalob& sougasné pozadal o ustanoveni advokata. Jeho Zadosti bylo
vyhovéno usnesenim ze dne 8.2.2016 ¢€.. 20Ad 2/2016-16. Ustanoveny pravni
zastupce zalobce pak Zalobu doplnil dne 10.3.2016 tak, ze Zalovany nespravné
vyhodnotil zjistény skutkovy stav a prevzal toliko zavéry, které ucinil spravni organ
I. stupné. Nasledkem tohoto pochybeni byl Zalobce posouzen v ramci predmétného
fizeni spolu s p. H., ktera je pouze jeho spolubydlici a nema k nému Zadny vztah a
ani s nim nehospodafi, pfiemz ztohoto divodu mu byl pfiznan pfispévek na
Zivobyti v niZ$i vysi, neZ na jaky ma narok. Zalovany vzal v Gvahu pouze dlkazy
svédcCici o jeho spole€ném hospodareni s p. H. a selektivné nevyhodnotil dikazy
svédcici o opaku stim, Ze jde o dikazy ucelové. Dne 12.5.2015 bylo provedeno
socialni Setfeni v misté bydlisté zalobce a p. H., a to na zakladé formulafe dodaného
p. H., o kterém byl Zalobce pfesvédCen, Ze jde o formular k pfispévku na bydleni,
nikoli k pfispévku na Zzivobyti, a podepsal ho tedy omylem. Ze zjisténi z tohoto
Setfeni a z pfedmétného formulafe zalovany vychazel pfesto, Ze jiz druhé Setfeni,
provedené dne 24.9.2015, svédCilo o opaku a o opaku sveédcCi téz dodatecCné
prohlaSeni Zalobce ze dne 1.6.2015. Dale pak zalovany nijak nevyhodnotil, Ze
Zalobce je madarské narodnosti a porozuméni ¢eskému jazyku a obsahu formularu
mu muze &init problémy. Zalovany takto zatiZil své rozhodnuti nezakonnosti, kdyz se
dostate¢né nevyporadal s vySe popsanymi dikazy, pfiCemz konstatace, Zze jde o
ddkazy ucelové, k vypofadani nepostaci. Dale, Ze Zalovany nedostate¢né zjistil
skutkovy stav, kdyz neproved| vyslech p. H., ktera se mohla vyjadfit ke skuteCnostem
podstatnym pro rozhodnuti, zda spolu s Zalobcem maji byt spole¢né posuzovani pro
usely prispévku na Zivobyti. Zalobce spolu s p. H. spoleéné& obyvali jeden byt jiz
vdobé prfed kvétnem roku 2015 a zalobci byla davka pfispévku na zivobyti
poskytovana samostatné, bez spoleCného posouzeni s p. H., jiz od listopadu 2014,
pfestoZe se jeho Zivotni situace ve vztahu k p. H.nijak nezménila. Zalobce si je
védom toho, Ze povinnost k prokazani nehospodareni se spoluzijicimi osobami stiha
jeho, ale zalovany mél pfihlédnout k jeho madarské narodnosti a mozné neznalosti
Ceského jazyka a provést vSechny dostupné dikazy. Zavéry provedené Zalovanym
zhodnotil jako povrchni a nespravné, nebot’ Zzalovany nijak pfesvédCivé nevysvétlil,
proC byl Zalobce od listopadu roku 2014 posuzovan s p. H. oddélené, pak na zakladé
jednoho mylné podepsaného formulafe s ni byl od kvétna roku 2015 posuzovan
spole¢né, a to i presto, ze Slo o formular davky, o kterou zadala p. H., a nakonec
bude od 1.3.2016 opét posuzovan samostatné. Zalovany dale nevyhodnotil motivy,
pro které p. H. o pfedmétnou davku zadala, kdyz ji tato stejné nemohla byt pfiznana,
protoze p. H. je zaméstnana. Navrhl zruSit napadené rozhodnuti v€etné rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a ulozit zalovanému zaplatit zalobci naklady fizeni.

[3] Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& ze dne 22.2.2016 navrhl zamitnuti
Zaloby. Zalovany nejprve zrekapituloval odvolaci a Zalobni namitky Zalobce a dale
uvedl, Ze podle § 4 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 110/2006 Sb. se spolecné posuzuji
osoby, které spolu uZzivaji byt, s vyjimkou osob, které prokazi, Ze spolu trvale neziji
a spole¢né neuhrazuji naklady na své potifeby. Bfemeno dukazni k prokazani tvrzeni,
Ze s p. H. nehospodafi a trvale nezije, tedy nesl Zalobce. Dne 22.4.2015 se Zalobce
sam dostavil ke spravnimu organu |. st. a dolozil tiskopis Ohlaseni zmén v okruhu
spoleCné posuzovanych osob, ktery podepsala také p. H., a ve kterém je uvedeno,
Ze byt uzivaji spoleCné p. H. s zalobcem jako zadatelem a spole¢né hradi naklady.
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Tiskopis je oznacen jako doklad prokazujici uvedené zmeény pro ucely zmény davek
pomoci v hmotné nouzi a takto je vylouceno, Ze by Zalobce Ci p. H. nevédéli, co
podepisuji. Tvrzeni Zalobce, Ze sp. H. nehospodafi, se vzhledem kjeho
pfedchozimu prohlaseni jevi jako ucCelové. Uvedenou zménu, ktera byla dne
22.4.2015 nahlaSena samotnym Zalobcem, Zalobce zpochybnil az poté, co se
Zalobce dozvédél o snizeni prispévku na zivobyti, které z provedené zmény prameni.
Pfi prvnim socialnim Setfeni nebyly v lednici rozdéleny potraviny Zalobce a p. H., pfi
druhém jiz ano. S ohledem na postup zalobce se vSak jevi jeho pozdéjsi tvrzeni jako
ucelova, vedena snahou o zamezeni sniZeni pfispévku na Zivobyti. Zalovany ma
proto za to, Ze jeho zavér o skutkovém stavu je spravny a Zalobce neprokazal, Zze by
s p. H. v kvétnu 2015 nehospodail.

[4] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v intencich Zalobnich namitek,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu ve smyslu § 75 s.f.s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[5] U jednani soudu Zalobce zpochybnil zjistény skutkovy stav spravnim organem,
ktery vychazel zejména ze zjisténi, Ze v lednici nebyly oddéleny potraviny, coz svedci
o spoluziti Zalobce s pani H., ktera navic je vegetarianka a stravuje se odliSné od
zalobce. Opétovné zdlraznil, Zze nevédél, jaky tiskopis podepisuje, nebot podepisuje
i tiskopis pro davku pfispévek na bydleni. Dale, Ze a€ s pani H. obyva byt 1+1, oba
jsou silné véfici, a proto neziji jako manzelé. Dfive jeho pfijem Cinil 4.880,- K&, coz
byl pfispévek na Zivobyti, pani H. dostavala doplatek na bydleni i pfispévek na
bydleni, do néhoz byl zapocitavan i on. Spravni organ setrval na svém stanovisku
s odkazem na obsah spravniho spisu se zduraznénim, Ze to byl Zalobce, kdo
inicioval zménu okruhu spole¢né posuzovanych osob.

[6] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce poprvé pozadal u spravniho
organu |. stupné o prispévek na zivobyti dne 5.11.2014, tento mu byl na zakladé
zadosti pfiznan ve vysSi 4.480,- K& mésicné stim, ze Zalobce byl posuzovan
samostatné. V té dobé obyval stejny byt jako v pfedmétné dobé, a to spolu s p. H.
Dne 22.4.2015 doru€il Zalobce spravnimu organu |. stupné formulaf nazvany
,ohlaseni zmén v okruhu spole€¢né posuzovanych osob®, ve kterém sam oznadil, ze
slouzi pro ucely pfispévku na Zivobyti zaskrtnutim pfislusné kolonky. S ucinnosti ke
dni 22.4.2015 pfihlasil Zalobce jako spole¢né posuzovanou osobu p.H. Dne
29.4.2015 dodala p. H. spravnimu organu |. stupné doklad o vySi mési¢nich pfijmud a
prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech pro ucely davky pomoci
v hmotné nouzi. Pfi jednani téhoz dne p.H. uvedla, Ze s zalobcem spoleCné
hospodafi. Dne 11.5.2015 se Zalobce dostavil ke spravnimu organu |. stupné a
stvrdil, Zze k zadnym zménam od posledné nahlaSenych zmén nedoslo. Na zakladé
vySe uvedeného probéhlo v bydlisti Zalobce dne 12.5.2015 socialni Setfeni.V
zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 12.5.2015 je uvedeno, ze Zalobce obyva
predmétny byt spolu s p. H., pfiemz spoleCné uzivaji veSkeré vybaveni domacnosti
a maji spole¢né jidlo v lednici. Zjisténé skuteCnosti svédcCi o spoleCném hospodareni
Zalobce a p. H. Dne 20.5.2015 se dostavila ke spravnimu organu I. stupné p. H. a
uvedla, ze uz dalsi davky brat nechce, pfiCemz ji bylo sdéleno, ze ani zadné nebere,
a Ze bude spole¢né posuzovana s zalobcem ve véci jeho Zadosti o davky. Dne
1.6.2015 se na pracovisté spravniho organu |. stupné dostavil zalobce a k zaslané
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vyzvé a Setfeni provedenému dne 12.5.2015 se vyjadril tak, Zze s p. H. spole¢né
nehospodafi. Pfi jednani zvySoval hlas a zduUraznoval, Ze hospodafi samostatné.
Mimo protokol uvedl, Ze p. H. neumi hospodafit s penézi a je schopna je vSechny
béhem par dni utratit, proto ji nemUze nechat bez jidla a potraviny nakupuje sam. Do
protokolu toto nebyl ochoten uvést. Pfedmétny byt, ktery Zalobce s p. H. obyvali, ma
vnajmu p. H. a Zalobce je jejim podnajemnikem. Dne 16.6.2015 Zalobce Cestné
prohlasil, Ze s p. H.se nepodili na uhradé spolecnych potieb a kazdy hospodafi zcela
oddélené. Dne 29.6.2015 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti ¢. j.
32782/2015/KOP, kterym pocinaje dnem 1.6.2015 snizil Zalobci pfispévek na
Zivobyti z 4.480,- KE mési¢né na 267,- KE mésicné. Na zakladé odvolani zalobce
bylo toto rozhodnuti zruSeno Zalovanym a véc byla vracena spravnimu organu I.
stupné k dalSimu fizeni. Spravni organ |. stupné rozhodl dne 8.10.2015 pod ¢.|.
47943/2015/KOP vécné stejné, proti tomuto rozhodnuti Zalobce opét brojil
odvolanim, o kterém zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze rozhodnuti
spravniho organu |. stupné potvrdil. V zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne
24.9.2015 je uvedeno, Ze jidlo v lednici maji Zzalobce a p. H. rozdéleno a kazdy ji jiné
druhy jidla, protoZze p. H. je vegetaridnka. | ostatni véci maji zalobce a p. H.
rozdéleny a uvadeéji, Zze hospodarfi oddélené, témeéf se ani nesetkaji, pfiCemz toto
Setfeni probéhlo na zakladé nové Zadosti Zalobce a pfiznani pfispévku v hmotné
nouzi.

[7] Zalobce namital, Zze Zalovany nespravné& vyhodnotil zjistény skutkovy stav,
kdyz nekriticky pfijal zjiSténi a jejich hodnoceni od spravniho organu |. stupné
a nepfihlédl k dikazim svédcicim o tom, Zze s p. H. nehospodafi. Soud se s touto
argumentaci ztotoznit nemtze. Zalovany posuzoval rozhodné skute¢nosti k mésici
kvétnu roku 2015, pficemz vtomto mésici zalobce spolecné sp. H. kazdy
samostatné spravnimu organu sdélili, ze spolu hospodafi, a to bud prostfednictvim
formulart, nebo prostfednictvim vlastnich vyjadfeni pfed spravnimi organy. Stejna
skuteénost vyplynula i ze socialniho $etfeni provedeného 12.5.2015. Zalobce az
poté, co se dozveédél o vyznamu sdélenych skuteCnosti pro posouzeni jeho naroku,
zacal spolu s p. H. sva puvodni prohlaseni negovat. Za danych okolnosti ma spravni
organ vyjadfeni a dukazy, které si vzajemné odporuji a musi vyhodnotit, kterymi se
bude Fidit, kdyZz rozpor mezi nimi neni schopen odstranit. S ohledem na puvodni
dobrovolné a dokonce z vilastni iniciativy uCinéné prohlaseni Zalobce a p. H. pak
Zalovany nevybocil pfi hodnoceni ze zakonného ramce, kdyz vyhodnotil prvotni
sdéleni jako pravdiva a vychazel z nich a nasledna vyjadfeni jako nepravdiva a
ugelova, nebot takovéto hodnoceni se v dané situaci nabizi jako logické. Zalovany a
ani spravni organ |. stupné v fizeni nezjistil zadné skuteCnosti svédCici pro to, ze by
Zalobce mél problém porozumét Ceskému jazyku a Zalobce sam takovéto skuteCnosti
v ramci prvostupriového fizeni ani nenamitl. Pokud pak Zalobce argumentuje az
v podaném odvolani a v zalobé svym neporozuménim formulafiim psanym v ¢eském
jazyce, sohledem na vySe zminéné zalovany takovéto argumenty duvodné
vyhodnotil jako uCelové. Soud na tomto hodnoceni zadné vybocCeni ze zakonného
ramce stanoveného pro hodnoceni dukazu neshledal.

[8] Pokud zalobce namita, ze Zalovany mél provést dalSi dikazy ke spravnému
zjisténi skutkoveho stavu, zejména pak vyslech p. H., pak soud pfipomina, Ze je na
Zalobci, aby v fizeni pfed spravnimi organy prokazal sva tvrzeni stran nehospodareni
s p. H. PfestoZze byl timto dukaznim bfemenem Zalobce zatizen, v fizeni pred
spravnimi organy jeji vyslech nenavrhoval. Vzhledem k vySe citované pravni upravé
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obsazené v § 4 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 110/2006 Sb. pak Zalovany postupoval
spravné, kdyz tento vyslech neproved|, nebot bylo na Zalobci, aby se provedeni
takového vyslechu domahal. Pokud Zalobce nafika i neprovedeni dalSich diikazd, ale
zaroven nespecifikuje jakych, pak s odkazem na vySe zminéné neni mozné takovéto
namitce pfisvédcit. Zalobce mél v Fizeni oznadit dikazy k prokazani svého tvrzeni
a zalovany ani spravni organ |. stupné nebyly povinny vyhledavat dalSi didkazy,
svédcici o jeho tvrzenich.

[9] Pokud Zalobce namita, Ze skutkova zjisténi Zalovaného byla povrchni
a Zalovany nijak nevysvétlil, pro€ byl Zalobce nejprve posuzovan samostatné, pak
spolu s p. H. a nyni k bfeznu roku 2016 bude opétovné posuzovan samostatné,
takovéto namitce soud prisvéddit nemGze. Ze byl Zalobce pred kvétnem 2015
posuzovan samostatné nelze povazovat za rozhodné, nebot zména v posuzovani
byla provedena na zakladé zalobcova vlastniho vyjadfeni provedeného 22.4.2015.
Podnét pro tuto zménu tedy inicioval sam Zalobce spolu s p. H., pfiemz Zalovany
vyCerpavajicim zplusobem v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, pro¢
k takové zméné pfistoupil. Rovnéz pokud Zalobce namita, Ze dne 24.9.2015 bylo
provedeno dalSi Setfeni, pfi némz byly jiz zjiStény odliSné skuteCnosti, nelze této
namitce pfisvédcCit, nebot Zalovany rozhodoval k rozhodné dobé v mésici kvétnu
2015, vychazel ze skuteCnosti zjisténych v té dobé, a proto zména stavu v zafi téhoz
roku nemuze niceho zmeénit na posouzeni naroku v kvétnu 2015. Pokud Zzalobce
védeél i pfi kontrole 12.5.2015, Ze s p. H. nehospodafi, mél toto spravnimu organu
srozumiteln& vysvétlit, coz se v8ak nestalo. Zalobce az dne 1.6.2015 u spravniho
organu uvedl, ze a¢ s pani H. bydli v jednom pokoji, nehospodafri spolu. Skute¢nost,
ze zalobce bude od bfezna roku 2016 posuzovan opét samostatné, nemlze na
uvahach Zalovaného ni¢eho zménit, nebot’ jednak bylo napadené rozhodnuti vydano
v listopadu 2015, tedy pfed bfeznem 2016, a jednak neni vylou¢eno a béZnému béhu
udalosti se nepfici, ze zalovany s p. H. nejprve hospodafil a poté hospodarit prestal.
Co se ty€e motivace p. H. k podavani zadosti, tato dle nazoru soudu nemohla na
vySe zminéném niceho zménit, zvlasté za situace, kdy spravni organ |. stupné i
Zalovany vychazeli zejména z vyjadfeni samotného Zalobce, nikoli z vyjadreni p. H.

[10] Soud nevyhovél dikaznimu navrhu vyslechu pani H. jako svédkyné, nebot
dospél k zavéru, Zze obsah spravniho spisu v Casti tykajici se obdobi posuzovani
naroku a vySe predmétné davky je autenticky a naprosto vypovidajici o situaci
v posuzovaném obdobi. Soud se zcela shodl s nazorem Zzalovaného, zZe Zzalobce
poté, co mu bylo znamo, Ze dojde ke sniZeni pfispévku na zivobyti, zcela ucelové
zacal tvrdit, ze s pani H. spole¢né nehospodafi.

[11] Soud s ohledem na vySe uvedené Zalobu jako nedlivodnou dle ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

[12] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni dle § 60 odst. 1, odst. 2 s.f.s., kdyz
procesné Uspé€sny zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
predmétem fizeni byla Zaloba sméfujici proti rozhodnuti o pomoci v hmotné nouzi ve
smyslu § 60 odst. 2 s.F.s. a procesné neuspésny Zalobce pravo na nahradu nakladu
fizeni nema dle § 60 odst. 1 s.F.s.

[13] Ustanovenému advokatovi nalezi dle ust. 35 odst. 8 s.f.s. odména za
zastupovani v€etné nahrady hotovych vydaji. Advokat uctoval odménu za tfi ukony
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pravni sluzby, a to pfiprava a prevzeti véci, dale doplnéni Zzaloby a ucast u jednani
soudu, dale tfikrat pausalni ¢astku, ztratu ¢asu ze sidla kancelare do sidla krajského
soudu v podtu celkem 4 pulhodiny a cestovné pfi pouziti osobniho vozu Skoda
Octavia. Zastupci byla pfiznana odména za tfi ukony pravni sluzby ve vysi 3.000,-
K¢, (3 x 1.000,-K¢) dle § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b/, d/ a g/ vyhl.
€. 177/1996 Sb., v platném znéni, advokatniho tarifu (pfiprava a pfevzeti zastoupeni
vCetné studia spisu dne 18.2.2016, doplnéni Zaloby a zastoupeni u jednani) a ftfi
rezijnich pausald ve vysi 900,- KE (3 x 300,- K¢) dle § 13 odst. 1, 3 vyhl.
€. 177/1996 Sb. k uvedenym ukonim, pravni sluzby, celkem 3.900,- KE. Dale byly
pfiznany naklady jizdného v celkové vysi 871,- K€ ze sidla advokata - Kopfivnice do
Ostravy a zpét, coz je celkem 84 km, vykonany byly celkem dvé cesty, a to dne
18.2.2016 — studium spisu a dale k jednani dne 14.9.2016 (ujeto bylo celkem tedy
168 km, jizdy byly vykonany osobnim automobilem RZ X, s prdmérnou spotifebou
4,71 na 100 km, pfi pausalni nahradé 3,80 K&/km a cené paliva — motorova nafta ve
vySi 29,50 K¢&/I, pfedstavuje nahrada jizdného dle vyhl. €. 385/2015 Sb., ve spojeni s
§ 189 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb., ¢astku 871,- KE). Zastupci zalobce byla
pfiznana nahrada za ztratu ¢asu v rozsahu 4 pulhodin po 100,- K¢, tj. 400,- K¢ dle §
14 odst. 1, 3 citované vyhlasky v souvislosti s cestou advokata zjeho sidla
k soudu. Celkova odména za zastupovani €ini 5.171,- K¢.

[14] Vyrok IV. je odlvodnén ustanovenim § 35 odst. 8, dle kterého ustanovenému
zastupci z fad advokatld hotové vydaje i odménu za zastupovani plati stat.

Pouc¢eni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydni od
doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 14. zari 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



