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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce A. K., proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.10. 2015, €. j. OAM-52/LE-BE02-K01-2015, takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce podal v&asnou Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10.
2015, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana, zalovany spravni organ
odkazal ve vyroku svého rozhodnuti na ust. §§ 12 — 14b) zakona o azylu, C.
325/1999 Sb., v platném znéni. Zalobce namital, Ze Zalovany Fadné nezjistil skutkovy
stav jeho véci a nepfihlédl ke vSem skutkovym okolnostem a protoze nezohlednil
pozadavky, plynouci z ¢l. 4 kvalifikaCni smérnice, nepostupoval eurokonformnim
zpusobem. V tomto ohledu odkazal Zalobce na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho
soudu k ¢l. 4 odst. 5 cit. smérnice, kde se uvadi, Zze ,v pfipadé pochybnosti ve
prospéch Zzadatele o mezinarodni ochranu®. Tedy, jsou-li dany skuteCnosti, na
zakladé nichz Ize predpokladat, Zze k poruSeni zakladnich lidskych prav a svobod
Zadatele o azyl doSlo, nebo mohlo by sohledem na postaveni Zadatele ve
spole¢nosti, s pfihlédnutim k jeho pFfesvédCeni, nazorlm, chovani atd., dojit, a
spravni organ nema dostatek dikaz( o tom, ze tomu tak nebylo & nemohlo by
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v budoucnu byt, pak tyto skute€nosti musi spravni organ v situaci dikazni nouze
zohlednit, a to ve prospéch zadatele o azyl. V podobném pfipadé je, dle presvédcCeni
Zalobce, pfipadné nutné pfiznat uvedenému clanku kvalifikacni smérnice pFimy
uginek. Zalobce méa povinnost tvrzeni, povinnosti spravniho organu pak je shromazdit
vSechny dostupné dukazy, které vérohodnost Zalobce vyvraceji &i zpochybriuji.
Pokud tak vypovéd Zalobce je konzistentni a souladna s dostupnymi informacemi ze
zemé& plvodu, je tfeba z takové vypovédi vychazet. Zalovany vsak v pfipadé Zalobce
nezohlednil vSechny azylové relevantni skute€nosti, které Zalobce tvrdil v prabéhu
Fizeni a neproved| k nim zadné dlkazni prostfedky. Zalobce se domniva, Ze splfiuje
podminky § 12 zakona o azylu, ma oduvodnény strach z pronasledovani ze strany
extremistickych hnuti a Sikany ze strany statnich organd pro jeho podporu
separatistického hnuti v Donécké lidové republice. V pfipadé navratu do zemé
pavodu mu hrozi psychicky natlak a Sikanovani pro jeho podporu separatistického
hnuti v Donécké lidové republice, jeho strach ztéto formy pronasledovani je
obava cit. pronasledovani, jeho pfislusnosti k socialni skupiné osob, podporujicich
separatistické hnuti, se Zzalovany vibec nezabyval. Zalobce je pfitom piesvédéen, Ze
uvedeny divod umoznuje v jeho pFipadé aplikovat ust. § 14a zadkona o azylu. Sily
Pravého sektoru, které mu vyhroZzuji, nejsou dle jeho informaci pod kontrolou statnich
bezpecnostnich slozek, nemlze proto u nich ani hledat ochranu a podporu. Pokud se
pak tyka moznosti udéleni humanitarniho azylu, Zzalovany prekrocCil meze spravniho
uvazeni, formalisticky zhodnotil zdravotni stav Zalobce a neprovedl reélné
dokazovani, zda mu muze byt na Ukrajiné poskytnuta adekvatni péce, nezohlednil
ani jeho socialni situaci. Je proto navrhovano zruSeni napadeného rozhodnuti
Zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany podal k Zalobnim namitkdm pisemné vyjadieni dne 9. 12. 2015,
uvedl, Ze zalobce ve své Zadosti sdélil, ze nebyl nikdy ¢lenem zZadné politické strany
ani organizace, uvedl, Ze se nikdy politicky neangazoval, neuvedl, ze by mél jakékoliv
potize s uplathovanim politickych prav a svobod. V dalSim Zalovany poukazal na
obecné znamou bezpec&nostni situaci na Ukrajiné, s tim, Ze neni Zadny ddvod se
domnivat, Ze by se stav zhorSené bezpecnostni situace ve dvou oblastech mél
rozsifit na celé Gzemi Ukrajiny, kde je situace nezmé&néna a stabilni. Zalobce pfitom
pochazi ze zapadni Casti Ukrajiny, ze Lvovské oblasti, které se zhorSena situace
netyka. Zalovany uvazil zalobcovy namitky o tvrzeném nebezpeéi a dospél k zavéru,
ze stvrzenymi divody mu v zemi puvodu zadné azylové relevantni nebezpedi
nehrozi, ani v pfipadé povolani do armady. Snaha se narukovani vyhnout neni
divodem k udéleni mezinarodni ochrany, zejména pokud se tato povinnost tyka
vSech obyvatel zemé bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi Ci politické
pfesvédCeni. Branna povinnost je zcela legitimni ob&anskou povinnosti, kterou
uznava i Umluva o pravnim postaveni uprchliki, Mezinarodni pakt o ob&anskych a
politickych pravech, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Sdé&leni
Zalobce ohledné jeho podpory Donéckeé lidové republiky a naslednymi jim tvrzenymi
potizemi se statnimi organy Ukrajiny a neznamymi osobami s navaznosti na
organizaci Pravy sektor povazuje zalovany, po podrobném prozkoumani vSech
sdéleni Zalobce v ramci jeho dvou poslednich Zadosti o mezinarodni ochranu, za
zcela ucelové uvedena. Tyto dudvody zalobce uvedl poprvé az ve svém rucné
psaném prohlaseni dne 30. 3. 2015, aniz by se o nich zminil at jizZ v ramci sou€asné
zadosti, podané dne 20. 3. 2015, vruéné psanych duvodech k ni, €i v predesié
Zadosti ze dne 30. 12. 2014. Zadost Zalobce povaZuje spravni organ za zcela
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ugelovou, podanou z davodu legalizace jeho dalsiho pobytu v CR, poté, co byl
zajistén v zachytném zarizeni pro cizince v Bélé-Jezové a ocitl se tak v situaci, kdy
by byl nucen CR opustit. Zde pak Zalovany zd(razfiuje, e azyl je naprosto
specifickym institutem mezinarodnépravni ochrany, ktery slouzi k ochrané osob pred
porusovanim jejich nejzakladnéjSich lidskych prav, nikoliv k legalizaci pobytu.
Zalovany pfipomina i material Policie CR ze dne 13. 3. 2015, o zaji$téni Zalobce za
ucelem vycestovani, popisujici jednani zalobce, z néhoz jednoznacné vyplyva, Ze o
nelegalnosti svého pobytu védél, byl si védom i spravniho vyhosténi na dobu ftfi let
ze dne 25. 4. 2013. Zalobce byl zafazen do evidence nezadoucich osob od 1. 6.
2013 do 1. 6. 2016. Zalobci nebyla opakovan& udé&lena mezinarodni ochrana,
opakované mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, ani v jednom pfipadé nevycestoval,
této své povinnosti se snazi vyhnout, nebo ji alespori oddalit. Na uzemi CR pobyva
bez cestovniho dokladu a viza a nerespektuje rozhodnuti zdejSich organa. Ve své
zadosti zalobce uvedl, ze jeho zdravotni stav je dobry, na potize se ZaludeCnimi
viedy dostava léky, neudéleni humanitarniho azylu je fadné oduvodnéno a soud
pfezkoumava pouze, zda v daném pfipadé nedoslo k vadam a bylo dodrZzeno pravo
na spravedlivy proces. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedvodné.

Pfi jednani soudu dne 26. 9. 2016 Zalobce uved|, ze matka mu sdélila, ze
situace je stale stejna, pred pll rokem se oZenil a vzal si Cesku. Na svém plivodnim
navrhu trva, nahradu nakladl Fizeni nezada. Povéfena pracovnice zalovaného
navrhla zamitnuti Zaloby jako nedivodné, naklady fizeni neuctovala.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, Zze Zalobce ve své Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 20. 3. 2015 uved|, Ze je statnim obanem Ukrajiny, téze
narodnosti, rozvedeny, jeho rodi€e a sourozenci Ziji na Ukrajiné. Do r. 2007 Zzil
Zalobce v Lopatynu ve Lvovské oblasti, od té doby Zije v CR. Cestovni pas mu byl
vr. 2010 ukraden, fidi¢sky prikaz je nyni na policii. Je pravoslavného vyznani,
politicky nikdy organizovan nebyl, na vojnu nebyl povolan. Ma SS vzdélani, pracoval
jako fidi€ a na stavbach. Z Ukrajiny vycestoval za praci a z rodinnych divodu, o azyl
zada kvuli situaci na Ukrajiné, nechce se tam vracet. Do r. 2009 zde mél pracovni
vizum, poté tu pobyval do prosince 2012 nelegalné. Mél vyjezdni vizum, ale nechce
odjet, nemél by na Ukrajing kde bydlet. Do Ceské republiky pfijel za praci, za
vydélkem. Na ambasadé byl nékolikrat, potfeboval vyfidit novy doklad. Pokud by se
mél vratit, nic dobrého by ho necekalo. Pohovor byl s Zalobcem proveden dne 23. 4.
2015, sdélil, ze nebyl spokojen s prubéhem fizeni vr. 2014 v Zastavce, tehdy byl
jesté na Ukrajiné mir. Nyni mu tam hrozi smrt, jeho stryc ma v Donécku firmu
ALMAR, kde ma Zalobce podil, stryci posilal penize. Kamarad pracuje v Odéské
oblasti pro Novy sektor, od ného se asi dozvédéli, ze zalobce spolupracuje se svym
strycem, matka mu sdélila, Ze u nich doma byli lidé z Pravého sektoru a po Zalobci se
ptali, asi v zafi 2014. Matka jim dala telefon a oni mu volali, vyhrozovali, Ze ho zabiji.
Strycova firma se zabyva stavbou srubu, stryc pomaha Donécké narodni republice.
Zalobclv spoluzak fekl jeho roding, Ze ho &eka smrt. K dotazu Zalovaného, prog tyto
skuteCnosti uvadi az nyni a nesdélil je ve své Zadosti, zalobce uvedl, Ze Cekal na
pohovor. Dne 16. 6. 2015 byl Zalobce seznamen s podklady, které spravni organ
shromazdil za ucelem posouzeni Zalobcovy situace a po jejich doplnéni byl
s podklady seznamen dne 4. 8. 2015.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75

odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
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soud vysSel ze skutkového a pravniho stavu vysSe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a

viv s

rozhodnuti neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 davody udéleni azylu tak, Ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odudvodnény strach z pronasledovani z dlvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slou€eni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjis§tén diavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplniuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zZjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
Pfedpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu

osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim

dopliikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
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pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

S ohledem na namitky Zalobce o nedostatecném zjiSténi vSech podstatnych
skuteCnosti, tykajicich se jeho véci, soud nejdfive k namitce o jeho nespokojenosti
s pfedchozim Fizenim pIné odkazuje na odlvodnéni zalovaného v rozhodnuti ze dne
7. 10. 2015, kde zalovany na str. 6 — 7 fadné popsal skuteCnosti, které se
jsou obsazeny i ve spravnim spise. K namitce Zalobce pak soud uvadi, Zze po
pfezkoumani a projednani véci neshledal zadné pochybeni Zalovaného pfi zjiStovani
podstatnych okolnosti véci. Spravni organ pfijal zZadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, provedl snim fadny pohovor za ucelem zjiSténi vSech
skuteCnosti, které zalobce povazuje za podstatné ve své véci zalovanému sdélit,
shroméazdil potfebné podklady a k zadosti zalobce tyto doplnil. Zalobce ve sdé&lené
Ihuté zadné dukazy nepredlozil, s témito skuteCnostmi se Zalovany radné vyporadal
na str. 4 — 5 svého rozhodnuti. Citované podklady jsou jednak soucastni spravniho
spisu, zalobce s jejich vyCtem byl seznamen, Zalovany pak tyto cituje na str. 4, 6, 8 a
10 svého rozhodnuti. Zalovany neshledal divody pro udéleni azylu dle § 12 pism. a)
zakona o azylu, Zalobce Zzadné skuteCnosti, které by mohly vést k zavéru, ze byl
v zemi puvodu pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod nesdélil, a
zavér Zalovaného shledal soud spravnym. V zalobé Zalobce namital, Ze splfiuje
podminky ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, konkrétné pak pocituje divodnou obavu
z pronasledovani z dlvodu pfisluSnosti k socialni skupiné vymezené subjektivhé
vhimanymi charakteristikami skupiny osob, které podporuji separatistické hnuti
v Donécké lidové republice a je na né, sohledem na aktualni rusko-ukrajinské
vztahy, velmi negativné pohlizeno, jsou casto podrobovani utokim ze strany
extremistickych skupin a hnuti a Sikanéznimu jednani ze strany organa statni spravy.
Krajsky soud souhlasi s hodnocenim téchto sdéleni zalobce tak, jak jej proved|
Zalovany na str. 6 — 7 Zalobou napadeného rozhodnuti a doplfuje, Ze Zalobce nijak
nedolozil ani svoji uCast podilu na firmé svého stryce, a¢ takovou moznost jisté mél,
ani zadnym zpusobem nedolozil jakykoliv finanéni pfispévek, a¢ toto mohl
Zalovanému bez dalSiho predlozit téz, kdyz v pohovoru ze dne 23. 4. 2015 uvadél, ze
pfispévky zasilda pfes banku Western Union. Jeho dalSi konstrukce, sméfujici
k zavéru o jeho pfislusnosti k socialni skupiné osob, které podporuji Donéckou
republiku, je naprosto nepresvédciva. Soud neshledal zadny vazny duvod, pro ktery
by Zalovany byl povinen shromazdit Zalujicim namitané podklady a jim uvadéné
obavy z pronasledovani pro jim tvrzeny divod neshledal azylové relevantnim ve
smyslu § 12 pism. b). K namitkdm o nespravném zhodnoceni Zalobcova zdravotniho
stavu a jeho moznosti zajistit si adekvatni péci na Ukrajiné soud pfipomina, ze
Zalobce oznacil svUj zdravotni stav v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za
dobry, ma pouze Zalude¢ni viedy, coz zcela jist¢ neni Zadné natolik vazné
onemocnéni, které by nemohl bézné IéCit na Ukrajiné, nic podobného Zalobce ani
netvrdil. Vzhledem ktomu, Ze rodina Zzalobce Zije vregionu, ktery neni nijak
ozbrojenym konfliktem ohrozen, zalobce ma jisté moznost hledat u ni pomoc, jeho
socialni situace tak neni rovnéz azylové relevantni a Zalovany miru spravniho
uvazeni co do existence Ci neexistence divodu, hodnych zvlastniho zfetele, v daném
pfipadé nezneuzil ani neprekrocil. Soud dale poukazuje na dostateCnou argumentaci
Zalovaného k sdéleni zalobce o tom, Ze nechce bojovat, Zalovany se na str. 7 — 8
rozhodnuti ve véci vy€erpavajicim zplsobem vyporadal jak s problémem opakované
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argumentace soudl ohledné obav Zadatell z Ukrajiny z pfipadné branné povinnosti
v navaznosti na mezinarodni umluvy, tak s hodnocenim bezpecnostni situace na
Ukrajing, ktera je dlouhodobé zhorSena ve dvou vychodnich oblastech, azylové
relevantnim ddvodem vsak neni. Krajsky soud povazZuje Zalobcem uvadéné obavy
z pfipadné vazné ujmy ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu v navaznosti na
argumentaci, kterou Zalobce sdélil ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu za
ucelové tvrzeni, které ni¢im nepodlozil, a¢, jak soud vySe uvadi, to uc€init mohl. Soud
nezpochybriuje problémy, které pravé ve vztazich mezi rizné smyslejicimi skupinami
a hnutimi v souvislosti se vznikem Donécké a Luhanské republiky a s existenci
prorusky a proukrajinsky smyslejicim obyvatelstvem nejen na uvedeném uzemi, ale
na celé Ukrajiné existuji, jsou nejen obecné znamy, ale plynou i z zalovanym
shromazdénych podkladl, napf. konkrétné Informace HRW z29. ledna 2015.
V pfipadé Zzalobce vsSak jim sdélené informace nejsou duvéryhodné, a to nejen
z duvodl, uvedenych soudem vySe, ale i zdlvodu, ze tyto sdélil az v prubéhu
posledniho pohovoru. Je nelogické, aby se ke skute€nym divodum zalobce s historii
treti zadosti o mezinarodni ochranu vyjadfil az v prabéhu pohovoru, posledné
provedeného. Jim uvadény divod rovnéz nelze hodnotit jinak, nez jako ucelovy.
Pokud se tyCe ust. § 13 a § 14b zakona o azylu, soud konstatuje bez dalSiho, ze tato
ve svych duvodech v pfipadé Zalobce naplnéna nejsou. Po pFfezkoumani a
projednani véci proto soud konstatoval, ze Zzalobce nesplfiuje podminky §§ 12 — 14b)
zakona o azylu, zalovany pfi vydani zamitavého rozhodnuti ve véci nepochybil, soud
pak neshledal ani zadnou vaznéjsi vadu fizeni. K sdéleni Zzalobce v pribéhu
soudniho jednani o tom, Ze uzavfel sfatek v CR, pak soud pouze doplfiuje, Ze
k ziskani legalniho pobytu na zdejSim Uzemi tak mlze Zalobce vyuzit i institutd
zakona o pobytu cizincu. Krajsky soud s odkazem na ust. § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu
jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladul fizeni soud odivodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve véci Uspésny spravni organ nahradu nakladu fizeni neuctoval.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 26. zari 2016

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné



