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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce Y.D., zast. JUDr. Veronikou Maslonkovou, advokatkou AK se sidlem
v Hradci Kralové, U Soudu 327/5, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2016, ¢j. OAM-482/ZA-ZA11-ZA15-2016,
takto :

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni :

Dne 15. 6. 2016 vydal zalovany spravni organ rozhodnuti, v némz vyslovil
nepfipustnost Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany s odkazem na ust. §
10a odst. 1 pism. b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil podle § 25 pism. i) tohoto zakona a konec¢né tfetim vyrokem rozhodl
o tom, Ze statem, pfrislusnym k posouzeni podané zadosti je Polska republika, a
to podle &l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urCeni Clenského statu pfislusného k posuzovani
Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou
bez statni pfisluSnosti v nékterém z €lenskych statu, (dale je ,Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady").

Ve vCasné Zalobé Zalobce zadal o pfiznani odkladného ucinku Zaloby, o této
Zadosti zalobce rozhodl krajsky soud dne 19. 7. 2016 tak, Ze zadosti nevyhovél.
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Zalobce v Zzalob& namital poruseni § 3 spravniho fadu, stim, Zze v jeho pfipadé
nebyly davody pro zastaveni fizeni a s tim, Ze splfiuje podminky ust. § 12 pism. b) a
§ 14a zakona o azylu. Soudem ustanovena zastupkyné zalobce pak k vyzvé soudu
Zalobu fadné doplnila, a to dne 10. 8. 2016, uvedla, Ze Zalobce jiz pfi prvnim
pohovoru zalovanému sdélil, Zze nezadal o udéleni azylu v Polsku, kde ziskal
povoleni k pobytu, nebot Polsko odmita ploSné azylanty a ob&anim z Ukrajiny azyl
neudéluje. | pfes tuto skuteCnost vSak Zalovany rozhodl o pfisluSnosti Polské
republiky k projednani véci. Zalobce je presvédéen, Ze s odkazem na &l. 3 odst. 2
nafizeni Dublin Il dochazi v azylovém fFizeni, provadéném Polskou republikou,
k systémovym nedostatkim, zpravy nevladnich organizaci uvadéji, ze zemé odmita
ploSné uprchliky z Ukrajiny, stim, Zze maji moznost presidleni na jiné misto
nezasazené konfliktem, takova rozhodnuti jsou v rozporu s rozhodnutimi ESLP,
Zalobce cituje odkaz na véc Salah Sheekh proti Nizozemi €. 1948/04. Ze serveru
www.fmreview.org plyne zprava o tom, Zze Polsko udélilo v sou¢asné dobé status
uprchlika pouze 2 osobam z Ukrajiny. Stejné zavéry plynou ze zpravy Helsinki
Foundation for Human Rights, kde se uvadi, Ze v r. 2014 pozadalo v Polské republice
o ochranu celkem 2.318 Ukrajinc, mezinarodni ochranu ziskalo pouze 6.
Z uvedeného diivodu je Zalobce presvédéen, ze CR méla jeho véc pfezkoumat i po
vécné strance, k fadnosti procesu v Polsku zalovany neprovedl zadné dokazovani,
pouze uzavriel, ze na urovni EU nebo Rady Evropy nebylo vydano zadné stanovisko,
dle kterého by bylo mozné ucinit namitany zavér. Navrhuje proto zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zde pak soud uvadi, ze provedl prostfednictvim tlumoénika z anglického
jazyka preklad pfilozeného materialu, z néhoz plyne, Ze v Polsku neexistuji zadné
Ufedni postupy ohledné 5 hlavnich zemi plvodu (Rusko, Ukrajina, Gruzie,
Tadzikistan, Syrie), kazda zadost se zkouma individualné, v pfipadé Zadatell o azyl
ze Syrie, Ukrajiny a Gruzie v8ak Ize vypozorovat urcité tendence. Zatimco Zadatelé
ze Syrie azyl dostavaji, Ukrajincim a Gruzincum se udéleni jakéhokoliv statutu
ochrany obecné zamita. Dale ¢lanek pojednava o zjisténi Helsinské nadace pro
lidska prava (HFHR) o praxi pohrani¢ni straze pfi zjiStovani totoZnosti Zadatell o
azyl, vyskytly se pfipady iranskych, viethamskych a béloruskych zadatell, ktefi byl
zadani, aby se setkali se zastupci z konzulatd svych zemi ohledné potvrzeni
totoznosti. Podle polskych dfadi tyto aktivity nezahrnovaly sdéleni informaci, ze
dana osoba pozadala o azyl, proto nedoSlo k poruseni ¢l. 9 zakona o ochrané.
K ukrajinskym Zadatelim o azyl pak material uvadi, ze jejich pocet se vr. 2014
vyznamné zvysil, Zadosti tvofily 34 % vSech podanych, tedy 2.318. Bylo vydano 645
negativnich rozhodnuti a 372 pfipadl bylo zastaveno. V r. 2015 pak v I. pololeti byl
udélen azyl pouze 2 Ukrajincim a 8 doplrikova ochrana. Hlavnim didvodem odmitnuti
byla moznost vnitiniho pfesidleni, polské ufady povaZzuji situaci v zapadni ¢asti zemé
za stabilni a jako dukaz podporujici takovy zavér uvadéji novy zakon o vnitfné
presidlenych osobach, na Ukrajiné pfijaty.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne5. 10. 2016 uvedl, Ze Zalobce se jiz v PoS
v Kostelci nad Orlici nenachazi, dne 10. 8. 2016 uprchl a jeho pobyt neni znam, resp.
misto jeho pobytu nelze zjistit. Odkazuje proto na rozhodnuti Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢&j. 15 Az 180/2003, kdy v obdobném pfipadé soud fizeni zastavil, a to
dle § 33 zékona o azylu, navrhuje obdobny zavér.
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Ze spravniho spisu plyne, Zze 26. 5. 2016 Zalobce poskytl Zalovanému udaje
k zadosti o0 mezinarodni ochranu, uved|, Zze je narozen 3. 5. 1975, je statnim
obCanem Ukrajiny, vyznani pravoslavné, nikdy nebyl politicky organizovan, o politiku
se nikdy nezajimal. Je Zenaty, manzelka zZije v obci Teresva, Zakarpatska oblast,
tamtéz Ziji i jeho dvé déti. Ukrajinu opustil 21. 1. 2016, jel s kamarady, ktefi cestovali
do CR. V Polsku pracoval, 21. 5. 2016 pfijel autem za kamaradem do CR. Pobyval
v Ceské republice v letech 1999 — 2008, pracoval zde na stavbach, nyni by zde chtél
ziskat trvaly pobyt a pfivézt rodinu, doma by musel narukovat do valky. V ramci
pohovoru tentyZz den zalobce uvedl, Ze polské vizum si vyfidil, protoZze Ceské tolik
nedavaji, pouze schengenska, ale ta nejsou pracovni, proto odeSel pracovat do
Polska. V minulosti zde 10 let podnikal a nemél Zzadné problémy, mysli si, Ze by to
zde bylo pro ného lepSi. Ma zde kamarady, mohl by si tu vyfidit papiry a sehnat
praci. Zna Cesky, kdyby mél v pofadku papiry, dostal by praci. Soucasti spravniho
spisu pak je doklad Polské republiky o udéleném vizu Zalobci, ktery Zzalovany obdrzel
dne 10. 6. 2016.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vysSel ze skutkového a pravniho stavu vysSe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a
rozhodnuti neshledal. Soud rozhodoval v souladu s ust. § 51 s.f.s. bez nafizeni
jednani, a to se souhlasem obou uc&astniki Fizeni. K dalSimu doplnéni Zaloby
zastupkyni zalobce, které soud obdrzel dne 29. 9. 2016, jiz soud nemohl pfihlédnout,
nebot bylo podano po Ihaté, ktera je pro pfipadné doplnéni Zaloby povolena (§ 71
odst. 2 s.f.s.).

V napadeném rozhodnuti Zalovaného se uvadi, ze podle €l. 3 odst. 1 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady CdClenské staty posuzuji jakoukoli zadost o
mezinarodni ochranu ucinénou statnim pfisluSnikem treti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, v€etné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny &lensky stat, ktery je prislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole Ill. nafizeni. Dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni, pokud nemuize byt na
zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urCen pfislusny Clensky stat, je k
posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu pfisludsny prvni €lensky stat, ve kterém
byla Zadost podana. Podle €l. 7 odst. 1 nafizeni se kritéria pro ur€eni prislusného
¢lenského statu uplatinuji v poradi, v jakém jsou uvedena v této kapitole (tj. Ill.
kapitole, ¢lanky 7 — 15).

Podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni, pokud je Zadatelem nezletila osoba bez
doprovodu, je pfislusnym Clenskym statem ten Clensky stat, ve kterém se opravnéné
nachazi jeji rodinny pfislusnik nebo jeji sourozenec, pokud je to v nejlepSim zajmu
nezletilé osoby. Je-li Zzadatelem vdana Ci zenata nezletila osoba, jejiz manzel Ci
manzZelka se nenachazeji opravnéné na uzemi Clenskych statl, je pfisluSnym
Clenskym statem ten Clensky stat, v némz se opravnéné nachazi otec, matka nebo
jiny dospély, jenz je za tuto nezletilou osobu zodpovédny podle prava nebo praxe
dotyCného Clenského statu, nebo sourozenec. Podle odst. 2, pokud je zadatelem
nezletila osoba bez doprovodu, ktera ma pfibuzného, jenz se opravnéné nachazi v
jiném Clenském staté, a pokud se na zakladé posouzeni jednotlivého pfipadu dojde k
zavéru, ze tento pfibuzny se o ni mize postarat, tento ¢lensky stat slouci nezletilou
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osobu s jejim pfibuznym a je pfislusSnym Clenskym statem za pfedpokladu, Ze je to v
nejlepSim zajmu nezletilé osoby. Podle odst. 3, pokud se rodinni pfislusnici zadatele
nebo jeho sourozenci nebo pfibuzni uvedeni v odstavcich 1 a 2 zdrzuji ve vice nez
jednom cClenském staté, rozhodne se o pfislusném cClenském staté s ohledem na
nejlepsi zajem nezletilé osoby bez doprovodu. Podle odstavce 4, v pfipadé, ze neni
pfitomen zadny rodinny pfislusnik, sourozenec nebo pfibuzny uvedeny v odstavcich
1 a 2, je pfislusnym Clenskym statem ten Clensky stat, ve kterém nezletila osoba bez
doprovodu podala svou Zadost o mezinarodni ochranu za predpokladu, ze je to v
nejlep$im zajmu nezletilé osoby. Zalovany uvedl, Ze Zalobce je osobou zletilou, a
proto nelze toto kritérium v jeho pripadé aplikovat.

Podle ¢l. 9 nafizeni, pokud ma Zadatel rodinného pfislusnika, ktery muze
pobyvat jako osoba pozivajici mezinarodni ochrany v nékterém cClenském staté, bez
ohledu na to, zda tato rodina vznikla jiz dfive v zemi plvodu, je tento Clensky stat
pfislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu za pfedpokladu, Ze dotéené
osoby vyjadfily své prani pisemné&. Zalovany uved|, Ze z zalobcem podané Zadosti o
mezinarodni ochranu vyplyva, Ze na uzemi €lenskych statu nepobyvaji zadni ¢lenové
jeho rodiny, pozivajici mezinarodni ochrany a proto na ného nelze aplikovat ani
kritérium uvedené v ¢lanku 9 nafizeni.

Podle ¢l. 10 nafizeni, pokud ma Zadatel v C¢lenském staté rodinného
prislusnika, o jehoz zadosti o mezinarodni ochranu dosud nebylo v tomto Clenském
staté pfijato prvni rozhodnuti ve véci samé, je tento Clensky stat pfislusny k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu za predpokladu, ze dotfené osoby
vyjadfily své prani pisemné. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze z Zalobcem
podané Zadosti o mezinarodni ochranu vyplyva, Zze na uzemi Clenskych statid EU
nepobyvaji zadni Clenové jeho rodiny, ktefi by na uzemi takového Clenského statu
byli opravnéni pobyvat jako Zadatelé o mezinarodni ochranu a o jejichZ Zadostech
dosud nebylo pfijato prvni rozhodnuti ve véci samé, proto na Zalobce nelze
aplikovat ani kritérium uvedené v ¢lanku 10 nafrizeni.

Podle ¢l. 11 nafizeni, pokud nékolik rodinnych pfislusnikli nebo svobodnych
nezletilych sourozencll pozada o mezinarodni ochranu ve stejném cClenském staté
soucasné nebo tak brzy po sobé&, Ze fizeni o urCeni prislusného Clenského statu
muze probihat spole¢né, a pokud by uplatnéni kritérii stanovenych timto nafizenim
vedlo k jejich oddéleni, je pfislusny k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu
vSech rodinnych pfislusSnikd nebo svobodnych nezletilych sourozencu je Clensky stat,
ktery je podle kritérii pfFislusny k pFfevzeti nejvétSiho poctu téchto osob, jinak je
prislusny ten Clensky stat, ktery je podle kritérii pfislusny k posouzeni zadosti
nejstarsiho z nich. Z Zalobcovy Zadosti 0 mezinarodni ochranu vyplyva, Zze na uzemi
Clenskych statd EU nepobyvaji zadni jeho rodinni pfisluSnici nebo svobodni nezletili
sourozenci, proto v jeho pfipadé nelze aplikovat ani kritérium uvedené v élanku
11 nafizeni.

Podle €l. 12 odst. 1 nafizeni, pokud je Zadatel drzitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni Zadosti 0 mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat, ktery
toto povoleni vydal. Podle odst. 2, pokud je Zadatel drzitelem platného viza, je k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat, ktery toto vizum



5

pokracovani 29Az 34/2016

udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného Clenského statu v ramci ujednani o
zastupovani podle clanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &.
810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pfipadé
je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny zastupovany Clensky stat.

Spravni organ v napadeném rozhodnuti uvadi, ze na zakladé posouzeni
udaji v cestovnim dokladu zalobce konstatoval, ze zalobce byl dne 26. 5. 2016,
kdy podal zadost o mezinarodni ochranu na Gzemi Ceské republiky, drzitelem
dlouhodobého viza ¢. 007280038, vydaného Polskou republikou dne 22. 10.
2015 ve Lvové, s platnosti od 23. 10. 2015 do 20. 8. 2016, po¢tem 180 dni
pobytu a vicenasobnym vstupem. V pripadé zalobce je tak nezbytné aplikovat
kritérium dané ¢lankem 12 Narizeni Evropského parlamentu a Rady.

Podle €l. 18 nafizeni je pak Clensky stat prisluSny podle tohoto narizeni
povinen prevzit za podminek stanovenych v Clancich 21, 22 a 29 Zadatele, ktery
podal zadost v jiném Clenském staté a dokonCit posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Na zakladé vySe uvedeného Zalovany uzavrel, ze Polska
republika je tak povinna prevzit Zalobce na své uUzemi a posoudit jeho zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Ceska republika pozadala Polskou republiku dne 26.
5. 2016 o prevzeti prislusnosti k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce a
Polsko dne 10. 6. 2016 uznalo svoji pfislusnost k posouzeni jeho zZadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropské unie.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Krajsky soud je po pfezkoumani véci presvédCen, Ze Zalovany spravni organ
postupoval v dané véci zcela v souladu s pfislusnym Nafizenim Evropského
parlamentu a Rady, a to se véemi dot&enymi élanky, jak uvedeno shora. Zalovany byl
presvédcCen, Zze s ohledem na vydané vizum Polskou republikou Zalobci a dobu jeho
trvani, je Polska republika statem, pfislusnym pro vécné projednani jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, tohoto ¢lena EU se v uvedeném smyslu dle nafizeni
dotazal, zda hodla tuto svoji povinnost akceptovat a Polska republika se vyjadfila
kladné. Na zakladé téchto zjiSténi pak Zalovany spravni organ, dle presvédcéeni
soudu velmi seridézné, posoudil zalezitost Zalobce i ve svétle judikatury NejvysSiho
spravniho soudu, viz jeho rozsudek C.j. 1 Azs 248/2014-27 ze dne 25.2.2015,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,Rozhodne-li spravni organ o tom, Ze
statem pfislusnym k posouzeni podané Zadosti o mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 jiny C&lensky stat, je
povinen zabyvat se v odivodnéni tohoto rozhodnuti vzdy také tim, zda prfemisténi
Zadatele do takto urceného clenského statu neni vylou¢eno z duvodu existence
systematickych nedostatku, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti Zadatel(i
v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského C&i ponizujiciho
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zachazeni ve smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec nafizeni & 604)2013).“ Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze Polska republika je Clenskym statem EU, je povinna postupovat podle
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 a posoudit Zadost Zalobce
o mezinarodni ochranu meritorn&. Zalobce se mize s pfipadnymi problémy obratit na
polské policejni nebo jiné statni organy. Zalovany konstatoval, Ze statni moc Polské
republiky dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich pfedpist i ze strany nestatnich subjektl. Ratifikovala a
dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a
umoznuje cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav.
Je povazovana za bezpeénou zemi pdvodu jak CR, tak i ostatnimi staty EU.
Odlvodnéni neexistence systematickych nedostatki azylového fizeni je v daném
rozhodnuti Zalovaného fadné popsano, soud pak k zZalobcem predlozenym
materialim, které by mély dolozit existenci systematickych nedostatkii azylového
Fizeni v Polské republice, pfipomina, Zze ani v Ceské republice neni situace v udileni
mezinarodni ochrany pro ob&any Ukrajiny zasadnéji odliSna, zejména v zavérech o
bezpecnosti situace v zapadnich oblastech Ukrajiny a feSeni mozného presidleni
v jejim ramci. Jak krajské soudy, tak i NejvySsi spravni soud v Brné v dosavadni
judikatufe hodnoti jak bezpecCnostni situaci na Ukrajingé, tak moZzZnost tamniho
presidleni i povolani do armady jako dlvody, které nejsou azylové relevantni.
Namitkam zalobce tedy soud v tomto sméru nemohl vyjit vstfic. Pfipomina rovnéz, ze
z vyjadreni zalovaného ze dne 5. 10. 2016 plyne, Ze zalobclv soucasny pobyt neni
znam.

Vzhledem k tomu, Ze soud nezjistil Zadnou vadu fizeni v prob&hlém spravnim
fizeni, provedeném s zZalobcem, nezjistil ani Zadnou nezakonnost i nespravnost
napadeného rozhodnuti, dospél po pfezkoumani véci k zavéru, Ze Zaloba je
neddvodna, v souladu s ust.  § 78 odst. 7 s.f.s. ji proto zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud zdlvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci UspéSny a zalovany nahradu nakladl fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.



pokracovani 29Az 34/2016

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 10. fijna 2016

JUDr. Jana Kabrtova v.r.
samosoudkyné



