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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Petra Polacha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce:
Ing. D. H., zastoupen¢ho JUDr. Jaroslavem Tesdkem, Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem
Jaselska 23, 602 00 Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor uizemniho a
stavebniho Fizeni, se sidlem Malinovského nam. 3, 601 67 Brno, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2014, ¢. j. MMB/0301472/2014

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikli me m 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou dorugenou Krajskému soudu v Brné dne 3. 11. 2014
domdhal zruseni v zahlavi oznaCeného rozhodnuti Zzalované¢ho (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta
Brna, Brno-Bystrc (dale jen ,spravni organ I. stupné®“) ze dne 5. 5. 2014 ¢. j. 14-
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06960/SU/VIN. Odvolanim napadené rozhodnuti stanovilo Zzalobci povinnost odstranit
doCasnou stavbu umisténou na casti pozemka p. ¢. 2483/65, 6991/1, 6991/3, 7366/44,
7366/45 a 7366/51 v k. u. Bystre, pti ulici KurSova-Lyskova, povolenou jako prodejna masa a
zeleniny na dobu urcitou do 31. 12. 1995, piicemz zalovany toto rozhodnuti potvrdil.

Meritem sporu se v ramci odvolaciho fizeni stalo pravni posouzeni toho, zda bylo
zakonné rozhodnuto o ulozeni povinnosti odstranit stavbu za zalobcem tvrzené situace, tj. pfi
absenci fadné vypovédi najemni smlouvy na ¢asti pozemku, na kterych je stavba umisténa.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot ze strany Zalovaného
nedoslo k fadné vypovédi najemni smlouvy k ¢asti pozemki, na kterych je pfedmétna stavba
umisténa. Tato skutecnost neni irelevantni z hlediska odstranéni pfedmétné stavby, nebot
zalobce je vlastnikem predmétné stavby a 1 nadale trva najemni vztah k Casti pozemk, na
kterych je stavba umisténa. Spravni organy nafidily odstranéni stavby, ktera je ve vlastnictvi
zalobce, navic uzivana vice nez 20 let, bez jakychkoliv problém1.

Pokud uplynula lhiita doCasnosti umisténi této stavby dne 31. 12. 1995, pak zalobce,
resp., jeho pravni predchiidkyné predmétnou stavbu uzivali nadéle a tento stav spravnimu
organu nevadil az do doby, kdy Zalobce nechtél zaplatit pfemrs$téné ndjemné stanovené
spravnim organem I. stupné. N4jemni vztah k uvedenym pozemkim je podstatny a mél se jim
spravni organ I. 1 II. stupn¢ fadné zabyvat, nebot’ ve vztahu k uvedené stavbé, ktera je ve
vlastnictvi Zalobce, je podstatné, zda tato stavba lezi na pozemcich, se kterymi vlastnik stavby
muZe disponovat ¢i nikoliv.

Zalobce dale uvedl, Ze pozada stavebni itad o prodlouzeni lhiity do¢asnosti predmétné
stavby.

Spravni organ se nevypotadal s podstatnymi okolnostmi v rdmci projednani této véci.
Zalobce v této véci nebyl ani vyslechnut a nebyla mu tak dana moznost vyjadiit se Gstné k
uvedenym skute¢nostem.

Krajsky soud pro uplnost uvadi, Ze Zalobce v Zalobé pozadal o pfiznani odkladného
ucinku Zalobé, ktery byl zdej$Sim soudem ptiznan.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze jak on, tak spravni organ I. stupng,
postupovali v souladu se zakonem. Bylo zjisténo, Ze stavba, jejimzZ vlastnikem je Zalobce, je
stavbou doc¢asnou, u které uplynula doba jejiho trvani. V takovém ptipad¢ stavebni ufad natidi
odstranéni stavby, a to podle § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona. Ve smyslu ust. § 129
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odst. 6 tohoto zdkona ma vlastnik stavby moznost podat zadost o zménu tcelu uzivani stavby
spocivajici v prodlouzeni doby jejiho trvani nebo o zménu na stavbu trvalou. O této moznosti
je stavebni ufad povinen vlastnika stavby informovat, coz prvostupniovy spravni organ splnil
opatienim &. j. 14-02997/SU/VIN ze dne 25. 2. 2014. Zalobce této moznosti nevyuzil, a proto
bylo nutno rozhodnout o odstranéni stavby. Zalovany dale konstatoval, ze Zalobce nikdy
nepodal predmétnou zadost, v fizeni byl neCinny a svym jednanim zpisobil nasledek, ktery
povazuje za nezakonny.

Zalovany dale uvedl, ¢ v jediném Zalobnim bodu se opakuje pravni argumentace
obsazena v zalobcové odvolani, tj. tvrzeny nadjemni vztah a jeho nezohlednéni v daném fizeni.
Otazky dokladani vlastnického ¢i jiného prava k pozemkiim pod stavbou je mozno fesit
vyhradné v fizeni navazujicim, kterym je fizeni o prodlouZeni uzivani docasné stavby. Takové
fizeni vSak lze vyvolat pouze na zakladé procesni aktivity vlastnika stavby, ktery poda
piedmétnou zadost. Zalobce tak viak v pribéhu celého Fizeni neudinil.

IV. Obsah jednani pied soudem

Z jednani natfizeného na 19. 9. 2016 se zalobce a jeho pravni zastupce omluvili a
zaroven udélili souhlas, aby soud rozhodl v jejich nepfitomnosti. Zastupce zalovaného
odkazal na pisemné vyjadieni k zalob¢ a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. s. . s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu, ovéfil ptitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, pfi¢emz dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Krajsky soud pfi svych zavérech vychdzel zejména z ustanoveni zédkona €. 183/2006
., 00z i anovani vebnim fadu, ve znéni u¢inné jednavanou vé A
Sb., o0 iIzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale
jen ,stavebni zdkon®).

Podle § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona natidi stavebni ufad odstranéni stavby
vlastniku stavby docasné, u které uplynula stanovena doba jejiho trvani a nebyla povolena
zména v uzivani.

Podle § 129 odst. 6 stavebniho zdkona plati, Ze stavebni Gfad zah4ji fizeni o odstranéni
stavby podle odstavce 1 pism. f). V oznameni zahdjeni fizeni vlastnika pou¢i o moznosti
podat ve 1hité 30 dnl Zadost o zménu v uzivani docasné stavby spocivajici v prodlouzeni
doby jejiho trvani nebo ve zméné na stavbu trvalou. Pokud vlastnik stavby tuto zadost poda,
stavebni Ufad fizeni o odstranéni stavby pferusi a vede fizeni o podané Zzadosti; na fizeni se
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pfiméfené vztahuje ustanoveni § 127. Bude-li zadosti vyhovéno, stavebni ufad fizeni o
odstranéni stavby zastavi.

Krajsky soud konstatuje, Ze mezi stranami neni sporu o tom, Ze se v pfedmétné véci
jednd o stavbu docasnou (povolenou do 31. 12. 1995). Natizeni odstranéni stavby, byt
docasné, je velice intenzivnim zasahem do vlastnického prava vlastnika stavby, nebot” jeho
splnéni vede k faktickému i pravnimu zéniku dané nemovitosti. Pravé ztohoto davodu
stavebni zakon obsahuje ustanoveni § 129 odst. 6, diky némuz muze vlastnik stavby zvratit
vysledek fizeni o odstranéni stavby a to zadosti o zménu uzivani stavby, spocCivajici
v prodlouzeni doby jejiho trvani nebo ve zméné na stavbu trvalou. JelikoZ je zde obligatorni
povinnost aktivni ucasti vlastnika stavby podat takovou zadost, ulozil zakonodarce
stavebnimu ufadu povinnost spoc¢ivajici v pouceni vlastnika stavby o této moznosti a to
v rdmci ozndmeni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby (v nyni projednavané véci splnéno
opatfenim prvostupnového spravniho organu, €. j. 14-02997/SU/VIN ze dne 25. 2. 2014). Ze
spisového materidlu jednoznaéné vyplyva, Ze spravni organ I. stupné této své zakonné
povinnosti dostal, nebot oznameni o zahdjeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby
presné takové pouceni obsahuje. Doslova je v ném uvedeno, ze: ,, Viastnik stavby ma moznost
podle ust. § 129 odst. 6 stavebniho zakona podat ve lhiité 30 dnii ode dne doruceni tohoto
oznameni zadost o zménu v uzivani docasné stavby spocivajici v prodlouzeni doby jejiho
trvdni nebo ve zméné na stavbu trvalou “.

Zalobce v$ak na vyse uvedené poudeni o moznosti podat zadost o zménu v uzivani
docasné stavby spocivajici v prodlouzeni doby jejiho trvani nebo ve zméné na stavbu trvalou
nereagoval, a proto spravni organ I. stupné pfistoupil k rozhodnuti, kterym zalobci nafidil
odstranit predmétnou stavbu. Odivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné obsahuje
informaci, ze se vlastnik stavby ani ostatni ucastnici k zahajeni fizeni o odstranéni stavby
nevyjadfili, stavebni ufad pouze obdrzel informaci o vypovédi ndjemni smlouvy na casti
pozemki, na kterych je predmétnd stavba umisténa, pficemz tyto Casti pozemkli mély byt
vyklizeny do 19. 3. 2014, najemce tak vSak neucinil.

V odvolani proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti zalobce namital, Ze nedoslo
k fadné vypovédi najemni smlouvy na ¢asti pozemk, na kterych je stavba umisténa a tudiz 1
nadale najemni vztah trvd. Zalovany se stouto odvolaci namitkou v Zalobou napadeném
rozhodnuti vypotadal nasledovné: ,, Namitky odvolatele, spocivajici v tom, Ze dle jeho nazoru
nedoslo k radné vypovedi najemni smlouvy na casti pozemkii, na kterych je stavba umisténa a
tudiz i naddle ndajemni vztah trva, a Ze jako vlastnik stavby ma nadale pravni vztah k
pozemkiim, na kterych je stavba umisténa, je nutno v rizeni o odstranéni docasné stavby
oznacit za zcela irelevantni. Jak bylo totiz uvedeno vyse, zakladnim zakonnym predpokladem
pro vydani rozhodnuti o narizeni odstranéni docasné stavby je, zZe se jedna o stavbu, u které
doba docasnosti ubehla a nebyla povolena zména v uzivani, spocivajici v prodlouzeni doby
uzivani. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel - vlastnik objektu nevyuzil svého zdkonem daného
prava a zadost o prodlouzeni uzivani predmétné stavby nepodal, mél stavebni urad zdakonem
dané podminky pro vydani odvolanim napadeného rozhodnuti, aniz by byl povinen se zabyvat
pravnim vztahem viastnika objektu k pozemkiim, na kterych se stavba nachazi, nebot lhuta
docasnosti ubehla jiz dne 31. 12. 1995. Tuto povinnost by mél stavebni urad v rFizeni vedeném
o zadosti o prodlouzeni doby docasnosti predmétné stavby. Takovéto Fizeni vSak zahdjeno



pokracovani 30 A 84/2014

nebylo, nebot’ viastnik objektu zadost o prodlouzeni lhiity zmeény uzivani v pritbéhu rizeni o
odstranéni stavby nikdy nepodal, i kdyz byl o tomto jeho pravu stavebnim uradem radné
poucen (viz vySe). Resent odvolact namitky spocivajici v tom, zda viastnik objektu ma ¢i nema
pravni vztah k pozemkiim, na kterych je umistéena docasna stavba objektu, narizena k
odstranéni odvolanim napadenym rozhodnutim, je tak pro provadeéné odvolaci Fizeni zcela
nepodstatna.

I kdyby odvolaci spravni organ dospél k zaveru, ze najemni pravni vztah k pozemkiim,
na nichz se objekt nachdzi, nadale trva, za zjisténého skutkového stavu véci, kdy viastnik
objektu nevyuzil svého prava a nepodal zadost o prodlouzeni uzivani stavby, by tato pravni
skutecnost nemohla mit na zakonnost odvolanim napadeného rozhodnuti Zadny viiv.

S vyse uvedenymi zavéry zalovaného se zdejsi soud ztotoznuje, a jelikoz se zalobni
namitka prakticky shoduje s namitkou odvolaci, 1ze na odivodnéni zalovaného odkazat.
Spravni organ 1. stupné¢ zalobce fadné poucil o procesnich moznostech, kterych mohl vyuzit,
tj. podat zadost o zménu v uzivani docasné stavby spocivajici v prodlouzeni doby jejiho trvani
nebo ve zméné na stavbu trvalou. Timto dostal své povinnosti ulozené¢ mu v ust. § 129 odst. 6
stavebniho zakona. Pokud by zalobce této moznosti vyuzil, nemuselo dojit k rozhodnuti o
odstranéni stavby. Soud znovu upozoriiuje na skutecnost, ze ze zékona jednoznacné plyne
nutna procesni aktivita ze strany vlastnika stavby, pokud hodla natfizeni odstranéni docasné
stavby zvratit. Jelikoz zalobce, jakozto vlastnik stavby tuto moznost nevyuzil, postupoval
spravni organ I. stupné v souladu se zakonem a fizeni o odstranéni stavby dokoncil s tim, ze
vydal kone¢né rozhodnuti ukladajici povinnost odstranit stavbu. Niceho na tomto vysledku
fizeni nemohla zvratit pfipadnd existence Zalobcem tvrzeného najemniho vztahu. Ta by se
feSila az za situace, kdy by zalobce podal zadost podle § 129 odst. 6 stavebniho zakona,
piicemz by bylo fizeni o odstranéni stavby piferuseno a vedlo by se fizeni o podané zadosti.
V takovém fizeni by existence ndjemniho vztahu roli hrat mohla, v fizeni o odstranéni stavby
vSak vzhledem k vySe uvedenému nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 3. 2007 €. j. 8 As 28/2005-120). Z vySe uvedenych zavéru zdejsiho soudu je
ziejmé, ze zalobni ndmitka spocivajici v ptipadné existenci najemniho vztahu je nediivodna.

Obdobnym nahledem jako piedchozi zalobni namitku je tfeba posoudit Zalobcovu
namitku ohledné absence dokazovani, resp. vyslechu samotného Zalobce a moznosti vyjadfit
se k uvedenym skutecnostem. K tomu krajsky soud uvadi, Ze v daném fizeni, za procesni
neaktivity Zalobce, nebylo tieba zddného dalSitho dokazovani, nebot v fizeni o odstranéni
stavby po fadném pouceni Zalobce o jeho procesnich moznostech, nebylo Zadného dalSiho
dokazovani zapotiebi. Mezi ucastniky fizeni nejsou sporné skutecnosti, Ze Zzalobce je
vlastnikem pfedmétné stavby, Ze se jedna o stavbu, u niZ uplynula stanovena doba jejiho
trvani a Ze zalobce ve stanovené lhité nepodal zaddost o zménu v uzivani docasné stavby
spoc¢ivajici v prodlouzeni doby jejiho trvani nebo ve zméné na stavbu trvalou. Jak je jiz
zdej$im soudem vySe uvedeno, Zalobcem pozadované dokazovani by hralo roli v pfipadném
nasledném fizeni o podané Zadosti. V fizeni o odstranéni stavby vSak nebylo co dalSiho
osvétlovat, a proto spravni orgédn I. stupné zcela logicky a v souladu se zakonem pfistoupil
k vydani rozhodnuti o odstranéni stavby. Této zalobni namitce krajsky soud neptisveédcil. Ze
stejné¢ho diivodu soud neprovedl diikaz ti¢astnickou vypovédi zalobce.
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K tvrzeni zalobce stran toho, Ze pozada stavebni ufad o prodlouzeni lhiity docasnosti
pfedmétné stavby, lze uvést, Ze tato skute¢nost jiz na samotné fizeni o odstranéni stavby
nemiize mit po jeho skonceni vliv. Této moznosti m¢l Zalobce vyuzit vramci fizeni
o odstranéni stavby v souladu s tim, jak byl poucen. Jak jiz zdej$i soud uvedl vySe, pii
posuzovani zaloby krajsky soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného. Vyse uvedené tvrzeni zalobci v dané véci nijak neprospiva.

VI. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vse shora uvedené rozhodl krajsky soud podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. tak, ze
podanou zalobu jako nediivodnou zamitl.

O néhrad¢ nékladi fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
plati, Ze nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti u€astnikovi, ktery ve véci
Gispéch nemél. Zalobee ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto
nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspe€snému ucastnikovi fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni ptisluSelo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhit€¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. 9. 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



