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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: T. H., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147
00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, Odbor dopravni
spravy, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zelovaného ze dne 14.10. 2014, ¢ j. JMK 112372/2014, sp. zn. S — JMK
112372/2014/0DOS/St,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje, Odboru dopravy spravy, ze dne
14. 10. 2014, ¢. j. JMK 112372/2014, sp. zn. S — JMK 112372/2014/ODOS/St, s e
zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatt zalobci ndhradu nakladi Fizeni ve vysi
11 228 K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zéstupce

zalobce Mgr. Jaroslava Topola, advokata.
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Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné doméhal
zruSeni v zéhlavi oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného (déle jen ,,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského tufadu
Zidlochovice, Odboru dopravy (dale jen ,,spravni organ I. stupné“) ze dne 1.9.2014 &. j.
0OD/63333/2014-4. Timto rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachéni spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o silni€nim provozu‘). Tohoto spravniho
deliktu se dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla r. z.: ... v rozporu s ustanovenim § 10
zékona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena timto
zékonem.

Automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pii dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze dne 7. 6. 2014 v 18:19
hodin v Zidlochovicich, na ul. Nadrazni blize neustanoveny fidi¢ vozidla r. z.:
provozovaného zalobcem, piekrocil nejvyssi povolenou rychlost, stanovenou zvlastnim
pravnim pfedpisem nebo dopravni znackou v obci 0 méné nez 20 km/h, kdy v misté, kde je
nejvyssi dovolend rychlost 50 km/hod., jel rychlosti 70 km/hod., resp. 67 km/hod. (podle
tolerancni odchylky meétfeni 3 km/hod., viz evropska smeérnice ¢. 75/443/EHS a zékon
¢. 505/1990 Sb., o metrologii). Tim doslo k poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona
o silni¢nim provozu a ke spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1, pism. f) bod 4
zékona o silnicnim provozu. V daném piipad¢ tak dosSlo ke spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, nebot
jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silnicnim provozu
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidie a
pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena timto zakonem.

I1. Obsah zZaloby

Zalobce Zalobu koncipoval do &tyf hlavnich Zalobnich bodt. Prvni Zalobni bod se
tykal tvrzené nezakonnosti prvostupiiového rozhodnuti, ktera spocivala i v jeho neurcitosti
a nekonkrétnosti, a to pfedevsim z divodu nedostatecného urceni mista spachani prestupku.
Z vyroku rozhodnuti nelze nijak dovodit, zda k pfestupku doSlo ve sméru jizdy z obce
Unkovice na obec Vojkovice, nebo ve sméru jizdy opacném. Z toho divodu neni
piezkoumatelné, jaké je v predmétném tseku komunikace dopravni znaceni, tj. napt. jaka je
v useku nejvyssi povolena rychlost, pfipadn€ upravena dopravni znackou B20a (nejvyssi
dovolena rychlost) nebo IS 12a/b (obec — zacatek / konec). Neni ani piezkoumatelné, zda
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k méteni doslo na izemi obce, nebo mimo obec, piipadné v tésné blizkosti dopravni znacky
IS 12a nebo IS 12 b, nebot’ misto méfeni neni blize specifikovano napt. ¢islem popisnym
a ulice Nadrazni zacind jiz mimo obec. K tomu se Zalobce odkazuje na mapu piilozenou
k zalobé¢, kde je Cervenou linkou zaznacena ulice Nadrazni bilym kiizkem oznaceno misto, ve
kterém je umisténo dopravni znaceni IS 12 a/b, tj. zacatek / konec obce. Je zfejmé, Ze ulice
Nadrazni zasahuje t¢Z mimo obec, a tedy nelze z vyroku rozhodnuti pfezkoumat, zda k métfeni
doslo na izemi obce, nebo mimo uzemi obce; z identického diivodu nelze ani zjistit, zda
obecni policie je v daném Useku opravnéna meéfit rychlost. K otdzce povinnosti dostatecné
urcit misto piestupku odkazal na usneseni NSS ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73 a na
rozsudek NSS ze dne 23.11.2010, ¢. j. 4 As 28/2010-56. Déle odkézal také na knizni
publikaci Trestni fad I, Komentaf, § 1 — 156 a § 157 — 314s, autor prof. JUDr. Pavel Samal,
Ph. D. a kolektiv, 7. Doplnéné a pfepracované vydani, a uvedl, Ze odsuzujici rozhodnuti o
prestupku musi vyhovovat kritériim rozsudku v trestni véci. Podle zalobce tak nebylo
dostatecn¢ urceno misto protipravniho jednani a nelze tak ani piezkoumat, zda jednani fidice
vozidla bylo v rozporu s pravnimi ptedpisy. Z tohoto diivodu zalobce uvedl, ze je dan divod
pro zruSeni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Dalsi zalobni bod spocival v tvrzené absenci zakonnych diivoda k zahdjeni a vedeni
fizeni o spravnim deliktu. Podle Zalobce zah4jil spravni orgén fizeni v rozporu s ust. § 125f
odst. 4 silni¢niho zakona. Zalobce oznamil spravnimu organu jméno a adresu pobytu fidice,
jenz mél vozidlo v dobé udajného spéachani prestupku fidit. Spravni organ vsak po zalobci
pozadoval datum narozeni. Zalobce neni jako provozovatel ve smyslu zak. &. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udaji, osobou opravnénou ke zpracovani osobnich udaju, tj. data narozeni
osob, kterym zaptjéi své vozidlo k uzivani & je svéfi k fizeni. Zalobce uvedl, ze pokud
spravnimu organu sdélil jméno a adresu pobytu fidice, nic nebranilo v tom, aby spravni organ
splnil svou povinnost podle ust. § 125h odst. 5 silni¢niho zdkona a pokracoval v Setieni
ptestupku tim, Ze provozovatelem oznamenou osobu piedvola k podéani vysvétleni a na datum
narozeni se této osoby zeptd. Pokud spravni organ zahgjil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, a¢ m¢l k dispozici jméno a adresu trvalého pobytu fidice vozidla, pak
postupoval v rozporu s ust. § 125f odst. 4 a ust. § 125h odst. 5 silnicniho zakona, nebot’
nediivodné nepokracoval v Setieni prestupku, a¢ se mu nabizelo napt. predvolat ozndmeného
fidice, jehoz adresa pobytu byla spravnimu organu znama, k podani vysvétleni, nebo vyzvat
pifimo Zalobce jako provozovatele vozidla k doplnéni tdaje o datu narozeni ozndmeného
fidice. Navic, spravni organ ve vyzvé k zaplaceni wurCené cCastky ze dne
9. 6. 2014 poucil zalobce tak, ze ,,v dobe splatnosti uvedené vyse mdte prdavo namisto
zaplaceni urcené castky pisemné oznamit spravnimu organu na adresu v zahlavi této vyzvy
osobu ridice, ktera v inkriminovaném case skutecné ridila Vami provozované vozidlo . Pokud
pro spravni organ bylo sdé€leni totoznosti fidice nedostatecné, pak je to jen v dasledku jeho
vlastniho pochybeni, kdy zalobce poucil o tom, Ze postaci sdélit ,,osobu fidice*, coz je
nesrozumitelny pojem, ktery si zalobce vyklada jako ,jméno fidice*, a spravni organ
byl povinen podle ust. § 125h odst. 6 silnicniho zdkona zalobce poucit o tom, Ze ma sdélit
tdaje o totoznosti fidi¢e vozidla. Zalobce nemohl védét, Ze ,,0sobou Fidice™ je mysleno téz
datum narozeni fidice.

Zalobce také uvedl, Ze spravni organ fakticky Zalobce nevyzval k doplnéni data
narozeni fidi¢e. Spravni orgén tuto vyzvu adresoval zastupci Zalobce. Plnd moc vSak byla
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predlozena spravnimu organu pied zahdjenim fizeni a v takovém piipadé mél vSak spravni
organ dorucovat pisemnosti ptimo Zalobci, nebot’ spravni organ dorucuje pisemnosti zastupci
toliko na podkladé zmocnéni podle spravniho tadu. Podle § 33 odst. 1 spravniho tadu si
ucastnik muze zvolit zmocnénce. Pokud plna moc byla ud€lena dne 12. 6. 2014, tedy pied
zahajenim fizeni, nemohlo se jednat o ukon ucastnika fizeni. V takovém pfipad¢€ je nutno na
plnou moc pohliZet jako na plnou moc ud€lenou podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, tj. opraviluje zadstupce vystupovat jménem ucastnika, v zaddném ptipadé jej vSak
neopraviiuje ptijimat pisemnosti. Pokud tedy spravni organ vyzval k doplnéni data narozeni
zastupce zalobce, pak se nejednalo o Gi¢innou vyzvu a spravni organ tak rezignoval na svou
povinnost podle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu. Tim kratil Zalobce na jeho pravech jen z
divodu absence jednoho udaje v podani.

Zalobce zastava nazor, 7e spravni organ zistal pasivni co do postupu vici
oznamenému fidiCi, ptipadné jeho ztotoznéni. Tim poskodil Zalobce na pravu, aby vykonem
vetejné moci byl potrestan skutecny pachatel prestupku a zalobce tak jako provozovatel zlstal
nepotrestan. Zalobce zastava nazor, Ze spravni organ projednal spravni delikt provozovatele
vozidla nezdkonné, v rozporu s ust. § 125f odst. 4 silniéniho zdkona, a tedy téz vydané
rozhodnuti je nezakonné.

Dal§i Zalobni ndmitka spo¢ivala v tvrzené absenci vyzvy k doplnéni odvolani. Zalobce
tvrdil, ze nebyl procesné spravné vyzvan k doplnéni odvolani, nebot’ spravni organ I. stupné
uvedl, ze ,, odvolani nemélo dle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho Fadu ndleZitosti uvedené
v § 37 odst. 2 spravniho radu . Podle zalobce totiz odvolani mélo veskeré nalezitosti ve
smyslu § 37 odst. 2 spravniho fadu, ale neobsahovalo nalezitosti podle § 82 odst. 2 spravniho
fadu. K jejich doplnéni vSak zalobce vyzvan nebyl. K povinnosti spravniho orgénu vyzvat
odvolatele k doplnéni odvolani o jeho odivodnéni, tj. vyzvat jej podle ust. § 82 odst. 2
spravniho tadu, zalobce odkazal na ust. § 37 odst. 3 spravniho tadu a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009 — 532 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2011, €. j. 2 As 99/2010 — 67, podle kterého je nadto vadou fizeni, neni-li
odvolatel poucen o nasledcich neodstranéni vady podani; Zzalobce pifitom nebyl poucen o
nasledcich neodstranéni vady podani. Zalobce mél legitimni diivod piedpokladat, Ze odvolani
nebude odvolacimu organu pro absenci nalezitosti podle ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu
vibec predano, stejné tak, jako mél zalobce legitimni divod ptedpokladat, ze poté, co si
spravni organ uvédomi, ze podani odvolani obsahuje veskeré nalezitosti podle ust. § 37 odst.
2 spravniho tadu, bude zalobce nasledné vyzvan k odstranéni vad podani — doplnéni odvolani
podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce je piesvédéen, Ze absence fadné vyzvy k
doplnéni odvolani predstavuje zdsadni procesni vadu, kterd predstavuje diivod pro zruSeni
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Ostatné, zalobce se na podporu svého nazoru
odkazuje téZ na rozhodnuti zdej$iho soudu v fizeni sp. zn. 33 A 12/2014, kde Zalovany
uspokojil zalobce prave z identického namitané¢ho divodu.

Déle zalobce namita absenci odpovédnosti provozovatele vozidla. Podle ust. § 125f
odst. 2 pism. a) silnicniho zdkona nese provozovatel vozidla odpoveédnost za spravni delikt
jen tehdy, pokud poruSeni pravidel bylo zjiSt€éno prostiednictvim automatizovaného
technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy. V napadené véci bylo méfeno zatizenim
Ramer ADIT, u kterého spravni organ nijak neprokazal, ze by bylo pouzivano bez lidské
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obsluhy, ani tuto skute¢nost nekonstatoval. Zalobce namita, 7e zafizeni Ramer ADIT je
uzivano nikoli bez lidské obsluhy. K vyse uvedenému Zalobce dolozil:

- Ovérovaci list, €. 2018/13, strana 3 spravniho spisu, cit.: ,,Zavér: Rychlomér byl jako
stanovené méiidlo oveéien a lze jej pouzivat k meétfeni rychlosti za dodrzovani Navodu
k obsluze®. Tedy, pfi jeho pouzivani, tj. obsluze, musi byt postupovano podle Navodu. Z toho
je ziejmé, ze zatizeni je pravé nachylné na chybu obsluhy.

- Zaznam o prestupku, fotografie z méfticiho zafizeni, strana 1 spravniho spisu; v kolonce
»zafizeni nastavil uvedeno jméno ,,V.“. Je tedy zfejmé, Ze urcitd osoba nastavovala méfici
zatizeni.

- Névod k obsluze Ramer AD 9, R 308391CZ, vénuje celkem 8 stran pouhému spravnému
umisténi rychloméru Ramer ADIT. Jak je pak ziejmé z pfilozenych ilustraci, nejde
o tzv. ,pevny radar”, ktery je umistén v ,krabici“ u cesty a jeho postaveni je jednou
zkalibrovano a dale se neméni, ale jde o radar, umistény na trojnozce, kdy musi byt (viz
navod k obsluze) umistén ve sprdvném uhlu a spravné poloze vici mérenému vozidlu
a policisté, kteii jej umist'uji, prochazeji za timto ucelem Skolenim. Ramer ADIT se pak
pfipojuje pies WiFi s Tablet PC, ktery obsluhuje obsluha zafizeni, nejde o samostatné
fungujici jednotku. Z Navodu vyplyva, ze v zadném piipad¢ Ramer ADIT neni schopen
fungovat samostatné, bez asistence lidské obsluhy.

Pokud zakonodarce omezil odpovédnost provozovatele (a zjednodusil dokazovani)
na prestupky zjisténé pln¢ automatizovanym prostiedkem, pak tak ucinil zamérn¢, nebot’ m¢l
na mysli takova zafizeni, kterd se nainstaluji, nasledné zkalibruji (ovéfi) a poté tato sama, bez
dalsi obsluhy méfi. V zadném piipadé nemél zdkonodarce na mysli zafizeni, které rano
straznik pfiveze na misto méteni, nékde jej (podle navodu k obsluze umisti), po celou dobu
meéieni u néj stoji a obsluhuje jej (byt pro vyfoceni vozidla nemusi obsluha stisknout zadné
tlacitko); takovy vyklad je podle Zzalobce logicky, nebot’ zatimco u skutecné stacionarniho
radaru je vylouCena jeho chybovost v dasledku pochybeni obsluhy, tak v pfipadé¢ méteni
rychlomérem Ramer ADIT jej obsluha nastavuje, ustavuje do spravné polohy, vybird méfici
stanoviste, apod., tedy riziko pochybeni je velké.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze namitka $patného procesniho postupu stran vyzvy k doplnéni
odvolani neni diivodna. Zalobce byl totiz zastoupen spoleénosti FLEET Control, s.r.o., které
spravni organ I. stupné predmétnou vyzvu fadné dorucil. Uvedl také, ze 1 pfes nedoplnéné
blanketni odvolani bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné pfezkouméno v celém svém
rozsahu, proto nemohl byt Zalobce kracen na svych pravech i za situace, kdy vyzva
neobsahovala sdéleni konkrétniho udaje, o jaky ma byt odvolani doplnéno.

K Zalobcovu polemizovani ohledné pojmu automatizovaného technického prosttedku
pouzivaného bez obsluhy k métfeni rychlosti vozidel odkazal Zalovany na stanovisko
Ministerstva dopravy CR ze dne 29. 5. 2013 ¢&. j. 102/2013-160-OST/4, dostupné
na www.mdcr.cz. S timto stanoviskem se pln¢ ztotoznil. Ze zdznamu o prestupku poiizené¢ho
radarem mimo jiné vyplyvd, Ze radar méfil v automatizovaném rezimu, tedy nebyl
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obsluhovan, nebot’ v kolonce ,,Rezim méteni“ je uvedeno ,,automatizovany*. Dale zalovany
uvedl, Ze je mu z jeho Ufedni ¢innosti znamo, Ze se jedna o staciondrni méfi¢ rychlosti, tj.
méri¢ pevné zabudovany nikoliv pfenosny a obsluhovany policisty, jak tvrdi zalobce. Z vyse
uvedeného je ziejmé, Ze rychlost vozidla r. z. ... byla zjiSténa prostfednictvim technického
prostfedku pouzivaného bez obsluhy. Podminka projednani véci v rezimu spravniho deliktu
podle § 125f az h zakona o silni¢nim provozu byla splnéna.

K neurcitosti vyroku rozhodnuti Zalovany uvedl, ze tato namitka neni divodna. Ze
zdznamu o prestupku potfizené¢ho radarem vyplyva, ze rychlost vozidla byla méfena v obci
Zidlochovice na ul. Nadrazni, kde je nejvy$§i povolena rychlost stanovena
na 50 km/h. Na této ulici je Méstska policie Zidlochovice opravnéna méfit rychlost vozidel
v celé jeji délce po konec obce ve sméru Zabéice — obousmérné (viz piipis Policie CR
,Schvaleni tusekii pro méfeni rychlosti MP Zidlochovice® zaloZeny ve spise). Podle
7alovaného tak neni diivod, pro& by Méstska policie Zidlochovice nerespektovala uvedené
schvaleni Gisekli pro méfeni a vystavovala se tak pfipadnému natfceni pro postup, jez by nebyl
v souladu sust. § 79a zakona o silni¢nim provozu. Nadto také zalovany uvedl, ze by
postradalo  logiku umistit staciondrni zafizeni mimo schvaleny tUsek méfeni.
Z fotodokumentace prestupku je také ziejmé, ze se jedna o obec, nebot na snimku je
zachycena zéstavba v intravilanu obce a vozidla zaparkovana pied touto zastavbou. Podle
zalovaného je také zcela ziejmé, Ze v obci byla povolena nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h.

Zalovany nesouhlasi s namitkou stran neexistence zakonnych diivodii k zahajeni fizeni
o spravnim deliktu. Uvedl, ze spravni organ I. stupné¢ vyzval zalobce prostiednictvim
zmocnénce k doplnéni data narozeni V. K. Zalobce jej neuvedl, nebot’ jej podle jeho vyjadieni
neznal. Spravni organ 1. stupné proto dne 9. 7. 2014 pozadal o poskytnuti idaji k osobé¢ fidice
odbor vnitini spravy — evidenci obyvatel M&U Zidlochovice, podle néhoz nebyla tato osoba
v systému evidence obyvatel nalezena. Z tohoto divodu pak spravni organ I. stupné véc
tykajici se prosetieni podezieni ze spachani dopravniho piestupku odlozil. Zalovany zastiava
nazor, ze zaslani vyzvy k doplnéni udaji k osob¢ fidi¢e pouze zmocnénci bylo spravnym
postupem, nebot’ §lo o postup podle § 37 odst. 2 spravniho fadu — v ném se uvadi, ze se vyzve
podatel podani k odstranéni nedostatk. V dané véci odvolani podala spole¢nost FLEET
Control, s.r.o0., a 1 proto je podle Zalovaného tato namitka irelevantni.

Zalovany v zavéru svého vyjadieni navrhl Zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpistu (déle jen ,,s. . s.)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.T.s.)ajednd se o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Ptestoze zalobce podle § 51 odst. 1 s. f. s. vyslovil svlij nesouhlas s rozhodnutim
o véci samé bez jednani, v daném ptipad¢ byly pro rozhodnuti soudu bez jednani naplnény
zékonné¢ podminky. To s ohledem na skute¢nost, ze krajsky soud shledal, ze rozhodnuti
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spravnich organt jsou nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
s. T. s., spravni organy vzaly za zaklad napadeného rozhodnuti skutkovy stav, ktery vyzaduje
zéasadni dopInéni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a v pfedchazejicim spravnim fizeni se
dopustily procesniho pochybeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. V takovém ptipadé
soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady tizeni bez jednani rozsudkem.

Podle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jakoz i1 zpohledu vad, k nimz je povinen piihlizet z ufedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce v podané Zzalobé uplatnil mimo jiné také namitku
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, krajsky soud se prfedné zabyval otazkou, zda je
napadené rozhodnuti zpiisobilé¢ soudniho pfezkumu. Ptipadnd neptfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti (at’ uz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divoda) je totiz vadou natolik
zé&vaznou, pro kterou by muselo byt rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
zruseno.

Zalobce v zalobé namitl, Ze vyrok rozhodnuti je nesrozumitelny, pii¢emZ odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, €. j. 4 As 28/2010 - 56 a ze dne
15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73.

Krajsky soud uvadi, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 2 As 34/2006-73
vyplyva, ze ackoliv spravni delikty nemaji jednotnou procesni pravni upravu, co se tyka
konkretizace vyroku rozhodnuti jako piestupky v § 77 zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
pfesto neni divod pii posuzovani konkrétnosti vyroku rozhodnuti postupovat odli$né.
Z ptedmétného rozsudku lze uvést, ze: , Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpusobu spdachani, popripadé i uvedenim
Jjinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménen s jinym. Neuvede-li spravni
organ takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o rizeni [§
76 odst. 1 pism. c) s. I. s]. Zjisti-li soud k namitce ucastnika vizeni existenci této vady, spravni
rozhodnuti z tohoto diivodu zrusi... Vymezeni predmétu rizeni ve vyroku rozhodnuti o
spravnim deliktu proto vzdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované
jednani nebylo zameénitelné s jednanim jinym. Tento zaver je pritom dovoditelny primo z
ustanoveni § 47 odst. 2 starého spravniho radu, nebot véci, o niz je rozhodovano, je v daném
pripadé jiny spravni delikt a vymezeni véci musi odpovidat jejimu charakteru. V rozhodnuti
trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné
postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen — to Ize zarucit jen konkretizaci
udajii obsahujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu spdchani, popripade i
uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tieba k tomu, aby nemohl byt zameénen s jinym. *

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 4 As 28/2010-56 1ze uvést, ze se tykal
obdobného skutkového stavu (ovSem v souvislosti s prestupkem a nikoliv spravnim deliktem)
a vyrok rozhodnuti byl také obdobny jako v nyni projedndvané véci. V odivodnéni
citované¢ho rozsudku je mimo jiné uvedeno, ze: ,,Jako popis mista spachani prestupku je ve
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vyroku uvedena pouze silnice 1. tridy ¢. 56 na ulici Frydlantska v obci Frydek-Mistek. Z takto
vymezeného mista viak v Zadném pripade neni zjistitelné, kde presné mélo k prestupkovému
Jjednani dojit... Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze spravni organy obou stuprnii si byly védomy
tohoto nedostatku a snazily se ho odstranit poukazem na to, zZe na fotografii ze zdaznamového
zarizeni mérice rychlosti jsou videt svétla od neonovych zarivek, ktera se maji nachdazet pouze
u autobazaru RS. Na mozZnost této specifikace mista mereni rychlosti pritom upozornil
spravnim orgadn prvniho stupné zalovany v souvislosti s vrdcenim véci k novému projednani
a rozhodnuti, pricemz spravni organ prvniho stupné tento pomocny argument bez dalsiho
prijal. Tim se ovsem podle Nejvyssiho spravniho soudu dopustil pochybeni, nebot vzal
za prokazanou skutecnost, aniz by k ni proved! mistni SetFeni a dal stezovateli moznost ucasti
na ném. Pouze pri mistnim Setreni totiz mohlo byt postaveno na jisto, zda se neonova svetla
(zarivky) skutecné nachazeji pouze na oploceni autobazaru RS a ne nekde jinde a Ze vydavaji
takové svetlo, jaké je zachyceno na zdaznamu. V daném ohledu je treba v tomto urceni
spatrovat spise domnénku spravnich organii, nez jednoznacné prokazanou skutecnost. Navic
k takto nezakonne provedenému ditkazu nelze prihlédnout.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu lze uzavrit, Ze misto mereni rychlosti a tedy i misto,
kde byla vozidlu Skoda Octavia namérena rychlost 108 km/hod., nebylo dostatecné
identifikovano a vymezeno. Z toho duvodu nelze s jistotou rici, zda se nachdzi v obci ci
nikoliv, pripadné jak daleko je toto misto od znacky znacici konec obce a tedy i konec
povinnosti dodrzovat stanovenou rychlost 50 km/hod. Jen na okraj je treba poznamenat, Ze
zatimco kopie porizend ze zaznamu mérictho zarizeni jako c¢as naméreni uvadi 19,54 hod.,
pricemz tyz udaj je obsazen i v oznameni prestupku a urednim zdznamu, tak v rozhodnuti
prvniho stupné je zminén jako cas spachani prestupku 19,45 hod. Ackoliv se jedna ziejmé
o pisarskou chybu, tak je nutné konstatovat, ze i ndlezité casové urceni je pro danou vec
klicové, jak bude uvedeno nize.

Ackoliv se tedy v nyni posuzované véci jedna o spravni delikt, 1ze na konkretizaci
vyroku klast obdobné pozadavky jako na vyrok rozhodnuti o prestupku (viz vyse). Jelikoz
zalobou napadené rozhodnuti potvrdilo rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné bez zmény
vyroku, soud pfistoupil k pfezkumu vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné — to
doslovné uvadi: ,, Méstsky urad Zidlochovice... projednal ve spravnim Fizeni spravni delikt...,
kterého se mel dopustit T. H., nar. X, H. 379 (ddle jen "povinny") tim, Ze: jako provozovatel
vozidla r. z.: ... v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemni komunikaci stanovena timto zakonem.

Automatizovanym technickym prostiedkem pouzivanym pri dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, Ze dne 7. 6. 2014 v 18:19
hodin v Zidlochovicich, na ul. Ndadrazni blize neustanoveny ridi¢c vozidla r. z.:
provozovaného T. H., nar. X, H. 379, prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o méné nez 20 km/h, kdy v miste,
kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod., jel rychlosti 70 km/hod., resp. 67 km/hod. (dle

tolerancni odchylky méreni 3 km/hod., viz evropska smérnice ¢. 75/443/EHS a zakon C.
505/1990 Sb., o metrologii).
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Tim doslo k poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zmenach nekterych zakonu (zdakon o silnicnim provozu),
ve znénli pozdejsich predpisii, dale jen "zdakon o silnicnim provozu”, kdy:

(4) V obci smi jet Fidic rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici
pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-1.

a ke spachani prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1, pism. f) bod 4 zdkona
o silnicnim provozu.

V daném pripade tak doslo ke spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, nebot jako provozovatel vozidla
v rozporu s ustanovenim § 10 zdakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemni
komunikaci stanovena timto zdkonem. *

Z vyse uvedeného Ize vyvodit, Ze z vyroku rozhodnuti nelze jednoznacné zjistit, kde
piesné mélo k protipravnimu jednani dojit. V disledku toho nelze zcela vyvratit zalobni
namitku tykajici se mozného méfeni mimo obec Zidlochovice (misto méfeni neni
specifikovano, napft. ¢islem popisnym a ulice Nadrazni za¢ind jiz mimo obec, neni ani ziejmé,
v jakém sméru mélo byt méfeni provadéno) a tim padem jiné dovolené nejvyssi povolené
rychlosti. Pokud Zalovany ve vyjadfeni uvadi, ze podle fotografie pofizené pii méieni a
zachycené na Zaznamu o prestupku je zjevné, ze se jedna o obec, nebot’ je zni patrna
zastavba, nejedna se o jednoznacné prokazanou skuteCnost, ale o domnénku zalovaného.
Podle krajského soudu tak lze uzavfit, ze misto méfeni rychlosti a zaroven misto spachani
spravniho deliktu nebylo dostate¢n¢ vymezeno — jednak v samotném vyroku rozhodnuti, ale
také v jeho odlivodnéni (viz nize). V souladu s tim shleddvé zdejsi soud nutnym konstatovat,
7e s ohledem na shora uvedené méfeni mimo obec Zidlochovice na ulici Nadrazni doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci (viz ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.).

Napadena rozhodnuti jsou dale nesrozumitelnd, nebot’ neobsahuji specifikaci skutku
ani ve vyroku (viz shora), ani v odiivodnéni. Z odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu I.
stupné nelze v zddném piipadé seznat, v jaké Casti ulice Nadrazni mélo k protipravnimu
jednani dojit, resp. v jaké Casti ulice Nadrazni bylo vozidlo r. z. ... zméfeno pfi piekroceni
rychlosti. Ze spisového materidlu, konkrétné ze zdznamu o piestupku ¢. j. 63333/2014, lze
vyéist, ze k méfeni doslo na ulici Nadrazni 528 v obci Zidlochovice, v samotném rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné se vSak tato konkrétnéj$i informace nenachazi. V rozhodnuti
napadeném Zzalobou se pak doslovné uvadi: ,, Vydani napadeného rozhodnuti predchazela
licastnikovi adresovand vyzva Méstského niradu Zidlochovice k ithradé castky ve vysi 700 K¢,
a to ve lhiite 15 dnui od jejiho doruceni, kterou tento spravni organ odiivodnil tim, Ze obdrzel
od méstské policie oznameni prestupku, dle kterého dne 07.06.2014 v 18:19 hodin na ulici
Nddrazni 528 v obci Zidlochovice nezjisténd osoba vidila motorové vozidlo registracni znacky
...... Jednalo se tedy o pouhy popis toho, co piredchéazelo spravnimu fizeni o spravnim deliktu.
Ve zbytku odiivodnéni se pak opét uvadi pouze ulice Nadrazni, nikoliv ulice Nadrazni 528.
Ani z odiivodnéni Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti tak neni zfejmé, v jakém misté¢ mélo ke
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spravnimu deliktu dojit, tj. Ze se skute¢n& jednalo o méfeni rychlosti v obci Zidlochovice.
Z téchto duvodu krajsky soud v dané véci dale seznal, Ze se jednd o nepfezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost rozhodnuti, tj. byla naplnéna podminka pro zruseni rozhodnuti i podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73).

Krajsky soud dale uvadi, ze ze spisového materialu, nikoliv z rozhodnuti spravnich
organd, je patrno, Ze k méfeni doslo na ulici Nadrazni 528 v obci Zidlochovice. Zalobce tvrdi,
ze z divodu konce obce na této ulici neni vzhledem k odivodnéni rozhodnuti zfejmé, zda
doslo k méfeni v obci ¢i mimo obec. Zdejsi soud dava i v této roviné za pravdu zalobci, nebot’
z obsahu spisového materidlu nelze seznat, ze k méteni doslo v obci, jak tvrdi spravni organy.
Skutecnost, ze na fotografii umisténé na Zaznamu piestupku ma byt viditelna zastavba, neni
sama o sob¢ dikazem, ze se misto méfeni nachazelo v useku, na némz byla povolena
maximalni rychlost 50 km/h. JelikoZ v tomto sméru nelze zavery spravnich organti opfit o
dikazy obsazené ve spravnim spise, bude nutné doplnéni dokazovani. Spravni organy
v projednavané véci vlastnim dokazovanim nezjistily stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Timto postupem spravni organy zatizily spravni fizeni vadou ve smyslu ust. § 76
odst. 1 pism. b) s. 1. s.

V dalsim fizeni Zalovany shora vytCené vady napravi nebo zajisti jejich napraveni.
Vzhledem k uvedenym zjisténim se soud dale jiz nezabyval ostatnimi Zalobnimi body, nebot’
je to za dané situace zcela predCasné. Ve véci musi byt nejprve bez jakychkoli pochybnosti
zjisténo, zda a kde ptresné doslo ke spachéani predmétného spravniho deliktu.

V. Naklady Fizeni

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél
ve véci plny uspéch, a proto ma vic¢i zalovanému pravo na ndhradu nakladil fizeni pred
soudem. Naklady tizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢
a dale v nékladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 11 228 K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménéch advokatl a nahradadch advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisit (dale jen ,,advokatni tarif‘). V daném piipadé se jedna o odménu
Mgr. Jaroslava Topola, advokata, za zastupovani Zalobce v fizeni pted krajskym soudem, a to
za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci
samé — podani zaloby) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢
(2 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je platcem dan€ z ptidané hodnoty,
zvysSuje se Castka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o Castku 1 428 K¢
odpovidajici pfislusné dani z pfidané hodnoty. Celkem se tedy jednd o ¢astku 11 228 K.
Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena pfimétena lhiita.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, mé-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. 9. 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



