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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce J. D., nar. X, bytem X, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, pracovisté Hradec Kralové, Hradec Kralove, Slezska 839, o invalidni
dichod, krozhodnuti Zalované o namitkdach ze dne 17. 2. 2016, dj.
6202131991/46091-KRM, takto :

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce brojil véasnou zalobou proti rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 17.
2. 2016, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 11.
2015. Citovanym rozhodnutim byla zamitnuta jeho zadost o zménu vysSe invalidniho
dlchodu podle ust. § 41 odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, a
pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. c) téhoz zakona, s odkazem na posudek
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Hradci Kralové ze dne 9. 11. 2015, podle
néhoz je zalobce invalidni nadale pro invaliditu druhého stupné. V Zalobé zalobce
uvadél, Ze s rozhodnutim Zalované nesouhlasi, jeho zdravotni stav je natolik vazny,
Ze neni schopen jakéhokoliv soustavného pracovniho zatizeni. Jeho onemocnéni
bylo zafazeno do kap. Xlll, oddil D, polozka 1c) vyhlasky €. 359/2009 Sb., coz je
stfedné tézka forma, trvale aktivni, s vyraznéjSi poruchou nékterych organt a
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systému, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni, s Castymi
recidivami. Zalobce v$ak poukazuje na zpravu FN v Hradci Kralové, Il. Interni
gastroenterologicka klinika, v niz odborny l|ékaf popsal jeho postizeni jako tézké
funkCni postizeni, s vyraznym omezenim dennich sebeobsluznych aktivit, k ¢emuz
nebylo pfihlédnuto. Zalobce je proto presvédéen, Ze jeho onemocné&ni mélo byt
zarazeno v uvedené polozce do pism. d), tedy jako tézka forma, trvale vysoce
aktivni, progredujici, IéCebné tézko ovlivnitelna, s téZkou poruchou funkce nékterych
organt a systémud. Jeho zdravotni stav se rok od roku neustale zhorSuje,
neumoznuje mu zapojit se do bézného pracovniho procesu, pfidavaji se dalSi
nemoci, jako je zhorSeni zraku. Toto konkrétné souvisi s vedlejSimi ucinky steroidni
medikace. Z divodu nemoci se zalobci rovnéz zhorSuje psychicky stav, coz vyrazné
zhorSuje kvalitu jeho Zivota. Zalobce zuvedenych daGvodd navrhuje zruSeni
napadeného rozhodnuti Zalované a vraceni véci k dalSimu Ffizeni. Ku své Zalobé
Zalobce pfilozil nalez vyse cit. kliniky, revmatologické poradny, ze dne 1. 2. 2016, se
zavérem mirné trvalé progrese svalové léze, tézké funkCni postizeni s vyraznym
omezenim dennich sebeobsluznych aktivit.

Soud vyzadal ve véci vypracovani posudku mistné a vécné pfislusné Posudkové
komise Ministerstva prace a soc. véci CR v Hradci Kralové (jak mu uklada § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni v platném
znéni), tato vypracovala posudek dne 2. 8. 2016. PK MPSV CR ve svém posudku
uvedla, Ze u zZalobce se na zakladé veskeré dostupné zdravotni dokumentace jedna
o primarni dermatomyozitidu (histologicky diagnosa stanovena v r. 2008), s mirnou
trvalou progresi svalové léze, se symetrickou myopatii stehennich svall dle MRI, bez
znamek aktivity (HAQ 2,08). Jako dalSi zdravotni postizeni jsou uvedeny bolesti
dolnich koncetin pfi prokazané senzitivni axonalni polyneuropatii (EMG 6/2015)
komplexni etiologie (myositis, vertebrogenni), vlekla zZilni nedostatecnost cév dolnich
konCetin, kozni vyrazka pfi osviceni sluncem (heliotropni exantém, Gottronovy
skvrny), fidnuti kosti (denzitometrie 2012), syndrom suchého oka (2015), stav po
ledvinné kolice vlevo (2005) s odchodem konkrementu, a stav po nahradé ocnich
coCek umélym materialem pro jejich Sedy zakal (2009) pfi 1éCbé steroidy. PK jednak
presetfila zdravotni stav Zzalobce pfi jednani komise pfitomnym odbornikem interniho
lékarstvi K., jednak Cerpala a popsala aktualni zdravotni stav z odbornych nalezl z r.
2015 a unora 2016. Rozhoduijici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobce — primarni dermatomyozitidu s mirnou trvalou progresi svalové léze a se
symetrickou myopatii stehennich svalli bez znamek aktivity — zafadila do kap. XIllI,
oddil D, polozka 1, pism. c) vyhlasky €. 359/2009 Sb., miru poklesu pracovni
schopnosti Zalobce urcila ve vysi 50 % a uvedla, Ze stfedni hodnotu procentniho
rozpéti voli vzhledem k charakteru a prubéhu zakladniho onemocnéni, dosud
minimalnim nasledkim pfi 1é¢bé a s prihlédnutim k dosazenému stupni vzdélani,
vykonu nejvysSe stfedné tézké administrativni prace a moznosti rekvalifikace. PK dale
rekomandovala mozny vykon vydéleéné Cinnosti s podstatné mensimi naroky na
télesné, smyslové nebo duSevni schopnosti a v podstatné mensim rozsahu a
intenzité, Zalobce je rovnéz schopen rekvalifikace na jiny druh €innosti, pokud neni
schopen vyuzit dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti nebo pokraCovat
v predchozi vydéle¢né Cinnosti. V posudkovém zavéru posudkova komise uvedla, ze
Zalobce trpi primarni dermatomyozitidou s mirnou trvalou progresi svalové léze, se
symetrickou myopatii stehennich svall bez znamek aktivity, je s nalezem velmi lehké
axonalni senzitivni polyneuropatie komplexni etiologie, s bolestmi dolnich koncetin a
kloubl, je schopen samostatné chize o 2 francouzskych holich, s vieklou Zzilni
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nedostatecnosti cév dolnich koncetin, vysevem kozni vyrazky pfi osviceni sluncem,
fidnutim kosti, syndromem suchého oka, po ledvinné kolice vlevo s odchodem
konkrementu a po nahradé ocnich ¢oCek umélym materialem pro jejich Sedy zakal pfi
IéCbé kortikoidy. Dolozené revmatologické nalezy nedokladaji tézké postizeni
nervosvalového vedeni (EMG) a porucha Citi je dosud posudkové nevyznamna,
prokazuji pouze minimalni progresi svalovych zmén pfi uspésné Iécbé v kombinaci
s véku pfiméfenymi degenerativnimi zménami kloubd pohybového aparatu. Uvadén
je algicky syndrom dolnich koncetin, vyrazné vice vpravo, nejasné, nejspise
komplexni etiologie. Prozitek bolesti je subjektivni zalezitost, pacient se v prozitku
pohybuje na desetistupriové Skale v rozmezi 7 — 10, pfiCemz maximalni bolest jej
zcela paralyzuje a neni ji schopen zvladat bé&znymi psychologickymi prostfedky.
Bolest a omezeni, ktera pfinaseji, ovliviiuji psychiku pacienta ve smyslu zvySené
iritability, impulzivity, sniZzené frustrani tolerance, emocni nestability, vyskytuji se
intermitentné uzkostné stavy a je vyrazné€ naruSena koncentrace pozornosti.
Uvadéné bolesti maji sice organicky podklad a mohou se na nich podilet i psychické
zmény a zmény podminéné vékem i trvajici IéCbou, ale posudkové vyznamny pokles
zbytkové funkéni kapacity z zadnych odbornych I|ékafskych nalez( nevyplyva
(zavéreCna zprava Il. interni gastroenterologické kliniky ze dne 26. 9. 2015). Ve
srovnani s vySetfenim pfed 7 lety pouze mirné ubyla svalova hmota celkové a MRI
neprokazuje aktivni myositidu, pfi 1é€bé je kozni postizeni neaktivni. Sonografické
vySetfeni Zil dolnich konCetin neprokazalo postizeni cévniho systému uzavéry cév a
kozni nalez je pfi Ié€bé v normé. V Zalobé namitané zhorSeni zraku je provedenym
operativhim zakrokem (implantace oc€nich CoCek) odstranéno. Psychicky stav
rozhodné celkovy stav ovliviiuje a snizuje i kvalitu zivota, PK nicméné uvadi, Ze jeho
funkCni dopad byl posudkové zhodnocen v posudkovém zavéru. K namitce Zalobce o
citaci stupné postizeni, vyjadifené B., CSc, pak posudkova komise upfeshuje, Zze se
jedna pouze o citaci vyjadieni pro posouzeni stupné zavislosti, hodnotiti jako tézké
omezeni dennich sebeobsluznych cinnosti, objektivni lékafsky nalez vSak tento
stupen zdravotniho postizeni nedoklada. PK pak uvadi, Ze u Zalobce se zcela jisté
jedna o dozivotni omezeni pfi svalovém postizeni, jeho funkéni dopad vSak nelze
hodnotit podle posudkovych kritérii jako odpovidajici zdravotnimu postizeni,
uvedenému v kap. Xlll, oddil D, pol. 1 d). Tézkou formou, ktera je trvale vysoce
aktivni, progredujici, tézko IéCebné ovlivnitelnou, s tézkym dopadem na funkce
organu a systému, s neschopnosti jakéhokoliv zatizeni vSak Zalobce netrpi. SpiSe se
jedna o hraniéni postizeni, kdy je 1é€bou dosazeno uspokojivé stabilizace svalového
postizeni, s minimalni progresi i vymizenim koznich projevl. Vykonavané prace lze
hodnotit jako administrativni prace, které je mozno povazovat za nejvySe stfedné
tézké a pfi omezeni zatéze je lze vykonavat vlastnim tempem. Posudkova komise
poté provedla zhodnoceni dosavadnich posudkovych fizeni ve véci Zalobce a
konstatovala, ze s hodnocenim posudkovych zavéru lékafe OSSZ Hradec Kralové i
provedeného namitkového Fizeni prakticky souhlasi, Zalobce povaZuje k datu
napadeného rozhodnuti Zalované za invalidniho Il. stupném dle § 39 odst. 2 pism. b)
zakona €. 155/1995 Sb., kdyz zjisténa mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 50 %.

Pfi jednani soudu dne 26. 9. 2016 zalobce uvedl, Zze pocituje zhorSeni svého
zdravotniho stavu zavaznym zpusobem, téz ho jiz odvazelo ARO, nemohl se
nadechnout, mysleli si, Ze ma infarkt. Kdyz mu je nejhf, k Iékafi ani nemuize, protoze
by se tam nedopravil. Je mozné, Ze by v jeho pfipadé byla nutna jesté né&jaka dalSi
vySetfeni, tam by ho ale méli poslat lékafi, ktefi tomu rozuméji. Pokud by se mél
vyjadfit k moznosti pracovniho vykonu, v rozsahu roku by byl snad schopen tak
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tretinového zapojeni co do mnozstvi dnl, snad nejvySe na poloviéni Uvazek
v takovych dnech, trapi ho vazné a zasadni bolesti. Pracoval by rad, rad by se hybal,
jenze to nejde. Na puvodnim navrhu zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalSimu Fizeni Zalobce trva, nahradu nakladu fizeni neuctuje. Povéfena pracovnice
Zalované pak odkazala na posudkové zavéry ve véci a navrhla zamitnuti Zaloby jako
neduvodné, ndhradu nakladu fizeni nezadala.

Soud pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a
konstatoval, ze zavaznéjSich pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném
rozhodnuti zalované neshledal.

V ustanoveni § 39 ZDP je v odst. 1 uvedeno, Ze pojisténec je invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V odst. 2 se pak uvadi, Ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, aviak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.
V odst. 3 je uvedeno, Ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce
vykonavat vydéle€nou €innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusSevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k dosaZzenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a
pfedchozim vydéle¢nym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéle€nou Cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Odst. 4 tohoto ustanoveni pak upravuje ur€ovani poklesu pracovni schopnosti, pfi
némz se vychazi ze zdravotniho stavu pojiSténce dolozeného vysledky funkcnich
vySetfeni; pfitom se bere v Uvahu,
a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
C) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né cinnosti, nez dosud
vykonaval,
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,
f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydélecné €innosti jen za zcela mimofadnych podminek.
DalSi odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, Ze za zdravotni postizeni se pro
uCely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkcnich
poruch, které s nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povaZuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat
vydéle€nou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu maze byt pfitom podminéno dodrZzovanim urcité 1éCby
nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je pak adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydélecnou Cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takoveé €innosti. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se uréuje v celych Cislech.
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Po prfezkoumani a projednani véci krajsky soud konstatuje, k namitce zalobce, ze
v jednotlivych stupnich postiZzeni, charakterizovanych a vyjadfenych pismeny u
zvolenych polozek, v daném pfipadé kap. Xlll, oddil D, pol. 1 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., nelze vychazet pouze z citace odborného Iékafe v jednotlivém nalezu, nybrz
z posudkového zhodnoceni vSech aktualnich vySetfeni zdravotniho stavu, které
k urCeni procentni miry poklesu pracovni schopnosti vyjadii posudkovy lékaF
s odbornou posudkovou atestaci. Posudkova komise k odUvodnéni zafazeni
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce do kap. XIllI,
oddil D, pol. 1, pism. c) vySe cit. vyhlasky uvedla, Ze odborné nalezy nehovofi ani o
trvalé vysoké aktivité Zzalobcova onemocnéni, ani o tézko l|éCebné ovlivnitelné
progresi, stézkym dopadem na funkce organd a systémd, s neschopnosti
jakéhokoliv zatizeni, tedy, o dopadech onemocnéni, charakterizovanych pism. d),
znamenajicim moznost ziskani miry poklesu pracovni schopnosti ve vysi 70 — 80 %.
PK v8ak po zhodnoceni vSech rozhodujicich skute€nosti hodnotila stupen
zdravotniho postiZzeni Zzalobce v rozhodujici pfi¢iné dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu ve stfedni hodnoté rozpéti, uvedeného u pism. c), tedy 40 — 60 %
a svUj zavér oduvodnila tim, Ze se jedna o onemocnéni s mirnou trvalou progresi
svalové |éze a se symetrickou myopatii stehennich svall bez znamek aktivity, s tim,
Ze ve zvolené stfedni hodnoté rozpéti ve vysi 50 % jsou jiz posudkové zahrnuta
vSechna zdravotni postizeni a omezeni zalobce. Soud nemél po pfezkoumani véci
Kralové, tim padem ani o spravnosti vyroku napadeného rozhodnuti, které rovnéz
vcelku podrobné popisuje ve svém odlvodnéni, pro¢ nemohla byt zvolena mira
poklesu pracovni schopnosti Zalobce, ktera by mohla znamenat existenci tfetiho
stupné jeho invalidity. Vzhledem k tomu, Ze nebyla zjist€éna Zadna vada fizeni, ani
zadna nezakonnost, tedy nesoulad platné pravni upravy s uc€inénym zavérem
Zalované, soud Zalobu zamitl jako nedlvodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7 zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ ve
véci uspésny spravni organ zadné naklady fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralove dne 26. zafi 2016

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné



