30A 120/2015-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudce JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a soudkyné Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni
véci Zalobee: E.H., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4,
Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky tiFad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova
18, 306 13 Plzen, v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2015 ¢&. j.
DSH/7410/15,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z u¢astnikéi n e m 4 pravo na nahradu naklad Fizeni.
Odivodnéni:

I.
Predmét rizeni

Zalobce se zalobou doméhé zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2015 &. j.
DSH/7410/15, jimZz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
ufadu Prestice, odboru spravniho a dopravniho, ze dne 30. 4. 2015 ¢. j. PR-SD-
SLL/7714/2015, kterym byla Zzalobci dle ust. § 125f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni¢nim
provozu) ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢ za spachani spravniho deliktu ve smyslu ust. §
125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu spocivajici v poruseni ust. § 10 t¢hoz zakona. Dale
byla Zalobci v souladu sust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb. ve spojeni s vyhlaskou
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Ministerstva vnitra CR &. 520/2005 Sb., uloZena povinnost nahradit pausalni néklady Fizeni ve
vysi 1.000 K¢.

II.
Zaloba

V podané zalobé zalobce uvedl, ze spravni organ prvého stupné zahdjil proti zalobci
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla doruenim piikazu ¢. j. PR-OSD-
SLL/3601/2015 ze dne 18. 2. 2015. Zah4jeni fizeni predchazela vyzva k thrad¢ urené ¢astky.
Sprévni organ v pouceni vyzvy k thradé€ ¢astky uvedl, ze Zalobce mé pravo sdélit spravnimu
organu totoznost fidi¢e vozidla. Zalobce na zakladé této vyzvy sdélil spravnimu organu
prostiednictvim svého zastupce totoznost fidice, ktery vozidlo fidil v predmétny Cas. Spravni
organ Setfenim zjistil, Zze pachatel pfestupku (pan M.) v mezidobi zemiel. Spravni organ
pozadal o sou¢innost dalsi spravni organy a Policii CR. Spravnimu organu prvého stupné bylo
sdéleno, ze pan M. byl nemocen a jeho zdravotni stav mu nedovoloval fidit motorova vozidla.
Spravni organ se s timto tvrzenim spokojil a zah4jil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla.

Zalobce namital, Ze spravni organ neprovedl dostate¢né kroky ke zjisténi osoby fidice.
Tvrzeni, ze pan M. nemohl z diivodu nemoci fidit motorova vozidla, neni ni¢im podloZené.
Spravni organ nema dostatecnou znalost mediciny a lékatstvi k tomu, aby dokéazal posoudit,
zda Clovek s urcitou zavadou na zdravotnim stavu mulzZe ¢i nemulze fidit vozidla; naopak v
rozhodnuti pak nebyla udajna ,nemoc” popsdna, a tedy Zalobce nemohl konkrétné
argumentovat (¢i napt. pfedloZzit znalecky posudek) za ucelem prokazani, Ze osoba s takovou
nemoci vozidla fidit smi. Rozhodnuti zalovaného tak muze byt nezdkonné jen proto, ze
spravni organy chybné predpokladaly, ze osoba s rymou nemuze fidit vozidlo, a¢ tomu tak ve
skutecnosti neni. V podkladech pro rozhodnuti neni vyvraceno, ze by onou nemoci fidice
vozidla neméla byt praveé napf. ryma, a proto zaveér spravniho organu o tom, ze takova nemoc
znemoznovala fizeni vozidla, neni odiivodnény a nema ve spise oporu. Stejné tak tvrzeni, Ze
pan M. byl drzitelem fidi¢ského opravnéni, ale vozidla nefidil, neni ni¢im podlozené.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze vlastnil fidi¢ské opravnéni, mohl fidit vozidlo kdykoliv sam
chtél a nemél povinnost nikde hlasit, zda tidi pravidelné, ¢i viibec.

Dale Zalobce uvedl, Ze pokud spravni organ povazoval ozndmeni osoby fidice za
nevérohodné, mél minimalné sdélitele této informace, tj. Zalobce, piedvolat k podéani
vysvétleni a vyzvat jej k tomu, aby oznacil dikazy na podporu svého tvrzeni. Jen takovy
postup by byl konformni s ust. § 125h odst. 5 silni¢niho zékona a odtivodinoval by nasledné
odlozeni véci dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o pfestupcich. Pokud vSak takto spravni organ
nepostupoval, tak zaveér o odlozeni véci z diivodu § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o piestupcich
byl pfedcasny, nebot’ tivahy, které spravni organ k jeho zavérim vedly, jsou nedostatecné.
Spravni organ prvého stupné nasledné véc dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o piestupcich
odlozil. Zalobce namita, Ze véc méla byt odloZena podle § 66 odst. 1 pism. c) zdkona o
prestupcich, nebot’ pachatel pfestupku v mezidobi zemfel, coz spravni organ zjistil svym
Setfenim. Spravni organ tak nemél pravo zahdjit fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, nebot’ dle § 125f odst. 4 pism. a) silnicniho zdkona ma takové pravo jen v piipadé, ze
je Setteni prestupku odlozeno dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich. V napadané véci
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vSak byl ptestupek odlozen dle § 66 odst. 1 pism. c¢) zdkona o piestupcich; nespravné uvedeni
divodu odlozeni v zaznamu o odloZeni véci na toto nema vliv, nebot’ diivod odlozeni dle § 66
odst. 1 pism. ¢) zadkona o piestupcich je prioritni k § 66 odst. 3 pism. g) zakona o piestupcich.

Zalobce rovnéz namital, Ze Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné, a¢ jeho vydani nepfedchéazelo nafizeni ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno
dokazovani za osobni ucasti zalobce. Zalobce je piesvédéen, Ze takovy postup kratil zalobce
na svém pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c. Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a
zakladnich svobod, jakoz i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce ma pravo
na to, aby jeho véc byla projednéna, a to za pfitomnosti jeho a jeho obhdjce a aby se mohl
vyjadfit ke vSem provadénym dikazim (uplatnéni zésady bezprostiednosti). Obvinény ze
spravniho deliktu ma pravo na poziti obdobnych prav, jako obvinény z prestupku ¢i trestného
¢inu. Obvinéni ze spradvniho deliktu provozovatele vozidla spadd do pojmu ,trestnich
obvinéni“. V takovém pfipad¢ je nutné, v analogii s trestnim fddem (ust. § 2 odst. 11), jakoz i
zékonem o piestupcich (ust. § 74 odst. 1), konat Ustni jednani, jakoz je 1 nutné aplikovat praveé
ust. €l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

K tomuto tvrzeni Zalobce odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &.
J. 15A 14/2015-35 ze dne 15. dubna 2015, ve kterém krajsky soud konstatoval, ze ,, ... Pokud
tedy prestupkovy zdakon stanovuje spravnim orgdniim v prvnim stupni jednoznacnou povinnost
konat ve vecech prestupkut ustni jednani (srov. § 74 odst. 1 véta prvni), je nutné s ohledem na
srovnatelny charakter spravnich deliktii a prestupkii, jejich zaclenéni pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
a skutecnost, Ze zarazeni urcitého konani ¢i opomenuti do kategorie prestupkit nebo spravnich
deliktii zavisi jen na trestni politice statu, dovodit stejnou povinnost u pro rizeni o spravnich
deliktech.” K nutnosti nafizeni ustniho jedndni ve véci fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla se vyjadfoval i Krajsky soud v Hradci Kralové napt. v rozsudku €. j.
30A 56/2014-35 ze dne 29. 4. 2015, kde potvrdil nadzor zalobce ohledné¢ nutnosti naiizeni
Gstniho jednani. Zalobce shledava takové pochybeni zisadnim, nebot’ provozovatel vozidla,
ktery nese objektivni odpovédnost, nemtize predkladat zaddna skutkova tvrzeni, nebot’ na misté
spachani prestupku osobné nebyl, a tedy mtize vychézet toliko z provadénych dukazi.

Zalobce uvedl, Ze na zékladé usneseni ¢. j. PR-OSD-14341/2015 ze dne 29. 5. 2015
navrhl spravnimu organu provedeni dokazovani, a to nafizeni Ustniho jedndni a ohledani
mista, respektive véci (rychloméru, kterym bylo méfeno). K navrzenym dikazim se
vyjadfoval Zalovany. Zalobce nesouhlasi s od@vodnénim Zalovaného, z jakého diivodu
navrzené dokazovani neprovedl. Zalobce se odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu CR, dle které maji spravni organy provést navrzeny dikaz, ptipadné fadné odtivodnit,
pro¢ dany dikaz neprovedly. Zalobce tak odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
CR ze dne 11. 6. 2009, &. j. 1 Afs 37/2009 — 40, kde Nejvyssiho spravniho soudu CR uvadi,
ze ,je podstatné, Ze stezovatel odmitl proveést dukazy, které na svou obhajobu navrhovala
zalobkyne, pricemz a priori vyloucil moznost, ze by jimi mohl byt zpochybnén zaver ucinény
na zaklade dukazu jiz provedeného. ... Prestoze lze souhlasit se stéZovatelem v tom, Ze
ditkazni hodnota tohoto dokladu je vzhledem k okolnostem vysokd a jen obtizné miize byt
zpochybnéna, ani tato okolnost neopraviiuje spravni organy k tomu, aby zcela vyloucily
provedeni ditkazii navrhovanych Zalobkyni. K takovéemu postupu by mohly byt oprdavnény
toliko v pripade, zZe by navrhované ditkazy zcela zjevné nemohly zjisteny skutkovy stav jakkoli
ovlivnit. “ Déle zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, €. j. 2 As 30/2007-58:
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,podstatné je, Ze v kazdém jednotlivém pripade se musi spravni organ dostatecnym a
presvédcivym zpiisobem vyporadat s navrienymi diikaznimi prostredky, tzn., pokud je
neprovede, vyloZit, proc tak neucinil, jelikoz v opacném pripadé by se jednalo o tzv.
opomenuty ditkaz, coz predstavuje procesni deficit zasadniho rdzu.“ Zalovany vyjadfil nézor,
7ze nebylo nutnosti nafizovat ustni jednani. K nezbytnosti jeho nafizeni se jiz zalobce
vyjadioval vyse. Zalobce tak zastava nazor, Ze zalovany se fadné nevypotadal s navrzenymi
dikazy, nebot” jeho pravni nazor, ze natizeni Ustniho jednani neni nutnosti, byl nespravny a je
vyvracen citovanou judikaturou spravnich soudt.

Zalovany dale vyjadfil nazor, Ze neni zapotiebi ohledavat rychlomér, nebot’ Zalobce
vznesl namitku, Ze byl rychlomér poSkozen, az po deviti mésicich od spachani prestupku.
Zalobce namital, Ze provedeni dokazovéani navrhl ve lhiité pro to stanovené spravnim organem
prvého stupné. Zalovany tak klade Zalobci za vinu pochybeni spravniho organu prvého
stupné, tj. Zze spravni organ prvého stupné zalobce vyzval k navrzeni dikaz az 9 mésicti od
spachani idajného prestupku. Zalobce na zakladé rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢&. j. 15A 14/2015-35 ze dne 15. 4. 2015 ¢i rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové €. j. 30A 56/2014-35 ze dne 29. 4. 2015 legitimné oc¢ekaval natizeni ustniho jednani,
kde by ohledani rychloméru navrhl. Zalovany tak ani v tomto piipadé nedostal povinnosti
vyplyvajici z rozsudku NSS ze dne 26. 10. 2007, €. j. 2 As 30/2007-58, kdyZ se dostatecnym a
piesvédcivym zplsobem nevypofadal s navrzenym dikazem.

Zalobce rovnéz v zalob& namital, Ze v usneseni k odstranéni nedostatki podani
(odvolani) ze dne 19. 6. 2015, kdy spravni organ prvého stupné zalobci ulozil k doplnéni
podani lhiitu deseti pracovnich dni, Zalobce neupozornil na nasledky zmeskani této lhity, kdy
za takovych okolnosti nemiize vyzva zavazovat. Oporu pro svlij nazor spatiuje zalobce v ust.
§ 45 odst. 2 spravniho fadu (obdobn¢) a v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1.
2011, €. . 2 As 99/2010-67: ,,K namitce stézovatele, zZe jednanim spravnich organu doslo k
poruseni poucovaci povinnosti zakotvené v ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu (,,Spravni
organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dotcené osobé primérené pouceni o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze uikonu a osobnim pomeériim dotcené osoby
potiebné. ), Nejvyssi spravni soud poznamenavd, zZe povinnost spravniho orgdnu vyzvat
podatele k odstranéni vad je spjata s uplatnénim zasady poucovaci. Pokud se na odvolaci
Fizeni subsidiarné pouZiji ustanoveni hlav I az 1V, VI a VII druhé casti spravniho radu (§ 93
odst. 1 spravniho radu), potom konkrétnim vyjadrenim obecné zasady poucovaci je povinnost
spravniho organu poucit ucastnika rizeni o nasledcich neodstranéni nedostatkit podani ve
lhute (primerené) stanovené pro jejich odstranéni (viz § 45 odst. 2 spravniho Fadu). Pokud
tedy spravni organ ani nevyzval stezovatele k odstranéni vad odvolani, ve které by jinak byl
povinen stézovatele poucit o nasledcich nerespektovani této vyzvy, jednal rovnéz v rozporu se
zdakonnymi pravidly spravniho procesu, jejichz téZistem je zasada poucovaci. *

Zalobce poukazoval na skuteénost, Ze nevédél, zda v Fizeni o spravnim deliktu v
piipad€ nedoplnéni odvolani dochazi téz k revizi rozhodnuti prvého stupné ex officio, nebo k
vydani usneseni o zastaveni fizeni o odvolani z diivodu neodstranéni vady podaného odvolani
a predpokladal, Ze dal§im konem spravniho organu bude pravé vydani usneseni o zastaveni
fizeni o odvolani, kdy v takovém ptipadé by se Zalobci nabizely jiné argumenta¢ni moznosti
ve vztahu k zdkonnosti vydaného usneseni o zastaveni fizeni.
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Zavérem zalobce konstatoval, Ze spravni organ nijak neprokazal, ze by na misté
spachani pfestupku byla nejvyssi povolend rychlost stanovena na 80 km/h a Ze Zalobce
nejvyssi povolenou rychlost prekrocil. Tato skutecnost (o nejvyssi povolené rychlosti v dané
lokalité) vyplyva pouze z ufedniho zaznamu. Ufedni zdznam nemiZe byt povaZovan za
dikazni prosttedek a nemlze byt proveden k dikazu. K tomu se zalobce odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 96/2008, ze dne 22. 1. 2009: ,.Uredni zdznam
o tom, ze byl spachan prestupek a kdo je z jeho spachdni podezrely, poskytuje spravnimu
organu pouze predbeznou informaci o véci, nelze jej vsak povazovat za ditkazni prostredek (§
51 odst. 1 spravniho radu z roku 2004). K dokazovani priibehu udalosti popsanych v urednim
zdaznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, ktera uredni zaznam poridila, nikoli tento zaznam
sam. " Jak se jiz zalobce vyjadril vyse, spravni orgdn mél za povinnost nafidit ustni jednani,
na kterém by bylo provedeno dokazovani, a spravni orgdn mohl spis doplnit o dalsi relevantni
dikazy. Skutkovy stav tedy nebyl dostate¢né zjistén.

Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, stejné tak jako rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné¢, zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

1.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 16. 11. 2015 konstatoval, Ze Zalobce zejména
namitd, Ze spravni organ I. stupné neucinil pfed zahdjenim nezbytné kroky ke zjiSténi
pachatele pfestupku. Dle jeho pfesvédceni nebyly naplnény podminky pro zahdjeni fizeni
proti nému jako provozovateli vozidla. Zalovany k tomu uvedl, Ze sankéni postup proti
provozovateli vozidla (spravni delikt) je navazan na Siroce vymezenou povinnost
provozovatele vozidla zajistit, aby fidi¢ vozidla pfi jeho fizeni dodrzoval ustanoveni zakona o
silnicnim provozu, resp. na Siroce pojatou odpovédnost za provoz vozidla v souladu
s pravidly silni¢niho provozu — moZnost sankéniho postupu proti provozovateli (tj. fizeni o
spravnim deliktu a ulozeni pokuty) pii poruSeni obecné povinnosti je ovSem omezena
pfisnymi podminkami, zejména: 1. postih provozovatele vozidla je sekundarni ve vztahu
k postihu fidice vozidla za ptestupek (nastupuje v piipade, kdy se nepodaii zjistit totoznost
pachatele pfestupku a véc je ztohoto divodu odloZena nebo je-li fizeni zahdjeno, ale
zastaveno z diivodu, ze obvinény skutek nespachal, popi. mu nebyl prokazan), tj. pfislusny
organ musi ucinit kroky ke zjisténi pachatele ptfestupku a jeho sankcionovani, 2. poruSeni
pravidel bylo zjisténo zptisobem, ktery neumoziuje okamzité ovéfeni totoznosti fidice vozidla
(tj. prostrednictvim automatizovanych elektronickych systémi nebo pii poruseni pravidel pro
parkovani vozidel) a zjisténi pachatele je tedy do znacné miry zavislé na provozovateli
vozidla a 3. poruseni pravidel nem¢lo zavazné nésledky (materidlni Skoda, ujma na zdravi,
usmrceni osoby) — pokuta provozovateli se ukladad v zasadé ve stejnych rozmezich, jako by
byla uloZena pachateli ptestupku, ale je omezena urCitou maximalni hranici a provozovateli
vozidla se nezaznamenavaji body.

Zalovany dale uvedl, Ze na vyzvu spravniho organu I. stupné Zalobce sdélil, Ze vozidlo
fidila osoba jiz zemiela — pan J.M. Vzhledem k tomu, ze jmenovany je jako tidajny pachatel
prestupkt uvadén v nékolika dalSich ptipadech vedenych spravnim organem I. stupné, ve
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kterych spolecnost FLEET Control, s. r. 0. shodné¢ vystupuje jako zastupce provozovatele
vozidla, a rovnéz bylo ovéfeno, Ze pan M. nemohl byt fidicem vozidla, shledal spravni organ
L. stupn¢ vyjadieni zalobce jako nevérohodné a ti¢elové. Véc piestupku tak bylo odlozena dle
ust. § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o ptestupcich, nebot’ spravni orgén nezjistil do Sedesati dni
ode dne, kdy se o prestupcich dozvédél, skute¢nosti odiivodnujici zahdjeni fizeni proti urcité
osobé&. Zalovany uvedl, Ze Fizeni o pfestupku tak bylo odloZeno a zcela v souladu se zdkonem
zahéjeno fizeni o spravnim deliktu Zzalobce.

Zalovany odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 11. 12. 2014
¢.j. 3 As 7/2014-21, ve kterém je uvedeno, ze: ,, Evidentnim primarnim umyslem zakonodarce
v pravni upravé spravniho deliktu dle ust. § 125f zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, je postihnout existujici a jednoznacné zjisténi protipravni stav, ktery byl
zplisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud zakonoddarce zvolil objektivni
formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje
spachant protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni
osobou. *“ Zalovany dale uvedl, Ze nebyl zji§tén skuteény pachatel daného piestupku, a pravé
proto se odpovédnost za n¢j prenesla zprostiedkovang na zalobce samotného.

K namitce Zalobce tykajici se neprojednani véci pfi tstnim jednani, zalovany uvedl, ze
takovy postup zakon spravnim organim nestanovi obligatorné v fizeni o spravnim deliktu, ale
zminuje jej jen fakultativné, pficemz spravni orgédn ustni jednani miize nafidit dle své uvahy.
V ptipadech kdy kondni tstniho jedndni neni stanoveno zdkonem, je ustni jednani konano za
splnéni podminek nezbytnosti, tedy pouze v téch piipadech, pokud je to nezbytné ke splnéni
ucelu fizeni a uplatnéni prav tcastnikii. Takova situace vSak v pfipadé Zalobce nenastala,
nebot’ jednani Zalobce bylo fadné zadokumentovano listinnymi podklady. Zalobce byl
opakované vyrozumén a poucen o tom, Ze je opravnén nahlizet do spisu a ze se k témto
podkladim muze ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu i vyjadfit. Prava zalobce tak
nebyla ze strany spravniho organu neprovedeni Ustniho jednani kracena.

Zavérem zalovany navrhl, aby byla zaloba jako nediivodna zamitnuta.

Iv.
Replika Zalobce

Zalobce ve své replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, ze Zalovany ve svém vyjadieni
uvedl, Ze spravni organ postupoval pii zjiStovani pachatele prestupku dostatecné. Dle ndzoru
zalovaného nebylo zapotiebi vice provérovat vyjadieni zalobce, nebot’ mélo byt ziejmé, ze
osoba Fidi¢e byla oznamena tdelové. Zalobce se s ndzorem Zalovaného neztotoziiuje. Jak jiz
bylo uvedeno v zalob¢, spravni organ své uvahy o ,,ucelovosti a nevérohodnosti“ vyjadieni
zalobce opiral o skutecnost, ze byl oznameny fidi¢ dlouhodobé nemocny. Z takového tvrzeni
ale neni nijak zfejmé, zda fidi¢ mohl vozidlo fidit, ¢i nikoliv. Déle pak takové tvrzeni nemulize
odiivodnovat zavér spravniho organu, ze oznameny fidi¢ byl uveden tcelové. Oznameny fidic
sice mohl byt dlouhodobé nemocny, mohl ale i pies to fidit motorova vozidla. Ostatné
NejvysSimu spravnimu soudu i krajskym soudiim rozhodujicim ve spravnim soudnictvi je
znamo, ze spravni organy jako divod zadosti o odroceni ustniho jednani neakceptuji ani
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rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, tim spiSe by jako divod pro zménu terminu
ustniho jednani nepostacovalo prohlaSeni manzela. To znamend, Ze spravni organy ve své
praxi predpokladaji, ze se ke spravnim organiim, casto vzdalenym stovky kilometrd,
dopravuji osoby, které jsou ¢astecné na svém zdravi poSkozeny, ¢i jsou lé¢ené. Jsou to tedy
spravni organy, které ve své ustalené rozhodovaci praxi predikuji, Ze osoby jsouci v pracovni
neschopnosti musi fidit vozidla, nebo dokonce cestovat vefejnou dopravou, a samy spravni
organy vzdy trvaji na predlozeni 1ékatrské zpravy, ma-li byt prokdzano, ze se dotycnd osoba
nemuze dopravit ke spravnimu organu. Neni proto divodu, aby nyni — kdyZ se spravnim
organtim hodi — vychazely ze zcela opacnych premis, a stavalo se pouhé tvrzeni tieti osoby, o
nijak nekonkretizovaném poskozeni zdravi, dikazem, Ze urc¢ita osoba nemohla fidit motorova
vozidla.

K otdzce nenatfizeni Ustniho jedndni Zalobce uvedl, ze Zalovany zastal nazor, Ze
jednani neni nezbytné natizovat, nebot’ tato povinnost neni stanovena v zakon¢. Dle nazoru
zalobce je nezbytné Ustni jedndni nafidit pfedev§im z toho divodu, ze i spravni delikty
provozovatele vozidla spadaji do pojmu trestnich obvinéni dle ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Evropsk4 umluva pak stanovi urcité standardy,
které je nezbytné v fizeni trestniho charakteru dodrzet, a to mj. zasadu uGstnosti a zasadu
bezprostifednosti. Spravni organy tedy musi i v fizeni o (vSech) spravnich deliktech natizovat
Gstni jednani. Zalobce kromé rozsudkti uvedenych v Zalobé odkazoval i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015 — 30. Nejvyssi spravni
soud zde jednoznacné vyjadiil povinnost spravnich orgénu konat Ustni jednani 1 v fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Zalobce rovnéz uvedl, ze se zalovany nevyjadiil k namitce vznesené v zalobg, totiz ze
spravni organ neprovedl zalobcem navrzeny dikaz a rovnéz k namitce, ze nebyl dostatecné
zjistén skutkovy stav.

V.
Posouzeni véc krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich Zalobnich bodu, kterymi bylo rozhodnuti spravniho orgénu fadné€ a v¢as napadeno
(§ 75 odst. 1 a2 s.i.s.).

Soud zalobu neshledal divodnou.

Zdejsi soud pii rozhodovani ve véci vychéazel zpravné vyznamnych skute¢nosti
vyplyvajicich ze spravniho spisu. Soucasti spravniho spisu je odevzdani ptrestupku podle ust.
§ 58 odst. 3 pism. a) zdkona o silnicnim provozu, ze kterého vyplyva, ze dne 8. 9. 2014
v 22:52 hodin bylo zaznamenano automatizovanym technickym prostfedkem- rychlomérem
typu MUR-07 & RedCon, vyrobce AZD Praha v prostoru tunelu Valik, dalnice D5, 77,6 km
ve sméru jizdy na Rozvadov, ptekroceni maximalni dovolené rychlosti motorového vozidla
tovarni znacky BMW 535 D 5L, RZ ... barva ¢ernd-metal., VIN ... V méfeném useku je
rychlost omezena proménnym dopravnim zna¢enim B20a) s nastavenou max. dovolenou
rychlosti 80km/h. Vozidlu byla v tomto Gseku naméfena rychlost 128 km/h, po odecteni
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povolené tolerance chyby méfidla 124km/h. Vozidlo tak ptekrocilo dovolenou rychlost o 44
km/h. Déle je soucésti spravniho spisu dokumentace k pfestupku s potfizenou fotografii
predmétného vozidla, z niz je dobfe seznatelna poznavaci znacka vozu. Dne 22. 9. 2014 vydal
spravni organ I. stupn¢ vyzvu podle ust. § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu pod €. j.
PR-OSD-SLL/22807/2014, kterou vyzval zalobce jako provozovatele motorového vozidla
k uhrazeni castky ve vysi 1.000 K&. V pouceni této vyzvy spravni organ uvedl, ze pokud
zalobce neuhradi urcenou ¢astku ve stanovené lhité, miize zdejSimu spravnimu organu v téze
lhateé pisemné sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani piestupku. Dne 7. 11.
2014 zaslal Zalobce prostiednictvim svého zastupce spoleénosti FLEET Control, s. r. o., IC
24149322, se sidlem Smetanovo nébiezi 327/14, 110 00 Praha 1, vyjadieni k fizeni, kde
uvedl, ze v dob¢ uvedené ve vyzveé mél vozidlo v uzivani a tidil jej pan J.M. Dne 8. 10. 2014
spravni organ I. stupné zazadal Méstsky uiad Valasské Klobouky, odbor matriky a evidence
obyvatel, zadost o sdé€leni dne umrti pana M. V odpovédi Méstského uradu Valasské
Klobouky ze dne 13. 10. 2014 bylo sdéleno, Ze pan J.M. zemiel dne 22. 9. 2014. V odpovédi
bylo rovnéz sd€leno, ze pan M. byl po celé 1éto zaméstnan u Obecniho Ufadu v Poteci a jeho
zdravotni stav byl povazovan za tolik vazny, Ze mu nedovoloval fizeni motorového vozidla.
Dne 22. 10. 2014 spravni orgén 1. stupné zazadal o zaslani kopie fidi¢ského opravnéni pana
M., tato kopie mu byla zasldna dne 24. 10. 2014. Dale zaslal spravni organ I. stupn¢ dne 13.
11. 2014 zadost Policii CR-KRP Zlinského kraje o prosetieni zdravotni zpisobilosti ve vztahu
k fizeni motorového vozidla pana J.M. Dne 18. 11. 2014 spravni organ obdrzel odpovéd, kde
Policie CR konstatovala, Ze pan M. nastoupil na pracovni neschopnost dne 28. 8. 2014 a néhle
zemfel dne 22. 9. 2014. Bylo zji§téno, Ze v roce 2014 vibec necestoval po uzemi CR, stale se
nachézel pouze doma, v srpnu 2014 pracoval na OU Pote¢ v dobé& od 7:00 hod. do 15:00 hod.
Vozidlo si v minulosti od nikoho neptijcoval, vlastnil fidi¢sky prikaz, ale nefidil. V soucasné
dobé¢ je k jeho osob¢ vedeno nekolik spravnich fizeni ve véci spachani dopravnich prestupkd,
kterych se mél dopustit po celém tizemi CR, coZ bylo vylouéeno. U viech oznameni figuruje
firma FLEET Control, s.r.o. Uvedenou véci se jiz zabyva Policie CR, obvodni oddéleni 3
Pardubice, které shromazd’uje veskeré materialy odbort dopravy M&U na uzemi CR ve véci
pana M. a dalSich osob, které se vztahuji k firmé¢ FLEET Control, s.r.o. Téhoz dne 18. 11.
2014 spravni organ 1. stupné potidil zaznam o odlozeni prestupku podle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o prestupcich, nebot’ nezjistil do 60 dnd, ode dne kdy se o prestupku dozvédél,
skutecnost odivodiujici zahajeni fizeni proti urCité osobé. Dne 18. 2. 2015 vydal sprévni
organ rozhodnuti o spravnim deliktu v pfikaznim fizeni pod €. j. PR-OSD-SLL/3601/2015,
proti némuz podal zalobce dne 21. 2. 2015 odpor. Usnesenim ze dne 23. 2. 2015 spravni
organ rozhodl, ze podle § 36 odst. 1 spravniho fadu muize Zzalobce ve spravnim fizeni
navrhovat a Cinit jiné navrhy do 5 pracovnich dni ode dne doruceni tohoto usneseni. Dne
11. 3. 2015 vydal spravni organ ozndmeni o pokracovani fizeni o spravnim deliktu, ve kterém
mimo jiné uvedl, Ze dne 15. 4. 2015 v 15:00 hod. mimo uGstni jednani budou provedeny
dilkazy listinami a jako ucastnik fizeni ma zalobce pravo se provadeéni dikazii zacastnit.
Téhoz dne vydal vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne
15. 4. 2015 spravni organ vyhotovil protokol o provedeném dokazovani, ¢. j. PR-OSD-SLL-
6749/2015.

Spravni orgén I. stupné vydal nasledn¢ dne 30. 4. 2015 prvoinstan¢ni rozhodnuti,
v némz uvedl, Ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zdkona o
silni¢énim provozu, nebot’ nezajistil v rozporu s ust. § 10, aby pfi uziti vozidla na pozemni
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komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zdkonem. Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 2.500 K& a rovnéz
povinnost zaplatit pausalni naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢. Spravni organ 1. stupné zde mimo
jiné konstatoval, ze na podkladé¢ zaslaného spisového oznameni, ani na podkladé
nashromazdéného spisového materidlu, nema spravni orgdn zadnou moznost, jak osobu
nezjisténého ftidice, ktery se dopustil popsaného protipravniho jednani, zjistit a provéfit.
Spravni organ provedl veskera dostupna opatieni ke zjisténi osoby fidice, aby v souladu s
ustanovenim § 3 spravniho fadu byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti.
Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem byla véc protipravniho jednani nezjisténého
fidice, ktery mél poruSenim § 4 pism. c¢) zadkona o provozu na pozemnich komunikacich
naplnit skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1. pism. f) bod 3 citované¢ho zakona,
spravnim organem odlozena v souladu s § 66 odst. 3, pism. g) zdkona o pfestupcich, nebot’
nebyly zjiStény skutecnosti odivodiiujici zahdjeni fizeni proti urCité osob€. Zakonem
€. 297/2011 Sb. ze dne 6. zafi 2011, kterym doslo k novelizaci zdkona o silni¢nim provozu,
byla v ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu nove stanovena povinnost
provozovatele vozidla zajistit, aby pii uziti (jim provozovaného) vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Nesplnénim této povinnosti pak z titulu objektivni
odpovédnosti dochazi k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 125f odst.
1 zékona o silni¢nim provozu, kde je mimo jiné stanoveno, ze pravnickd nebo fyzicka osoba
se dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby
pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce prostiednictvim zastupce spol. FLEET Control, s. r. o. dne 21. 5. 2015
odvolani. O odvolani rozhodl dne 21. 7. 2015 zalovany, kdyz toto zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

K samotnym zalobnim namitkdm soud uvadi nasledujici. Krajsky soud se neztotoznil
s tvrzenim zalobce, ze zalovany neprovedl dostate¢né kroky ke zjisténi fidice vozidla. Spravni
organ I. stupné dne 22. 9. 2014 zaslal zalobci, jakozto provozovateli vozidla, ktery je podle
ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu povinen zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zdkonem, vyzvu, ve které popsal protipravni jedndni
neznamého fidice a soucasné ho v souladu s § 10 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu vyzval,
aby sdélil udaje potiebné k urCeni totoznosti osoby, ktera vuvedenou dobu zminované
vozidlo Fidila. Zalobce mél spravnimu organu sdélit jméno, pifjmeni, datum narozeni a adresu
trvalého pobytu této osoby. Zalobce k vyzvé sdélil, Ze vozidlo v predmétnou dobu fidil pan
JM. a zéarovenn uvedl i veskeré dalSi pozadované udaje. Sprédvni organ po zjisténi, ze
zalobcem oznaceny fidi€ pan M. dne 22. 9. 2014 zemfel, kontaktoval M¢stsky trad Valasské
Klobouky, odbor matriky a evidence obyvatel, kdy tato informace byla ze strany méstského
ufadu potvrzena. Dale bylo ze strany méstského Gifadu sdéleno, ze pan Masat byl po celé 1éto
zaméstnan u Obecniho tfadu v Poteci a jeho zdravotni stav byl povazovan za natolik vazny,
ze mu nedovoloval fizeni motorového vozidla. Spravni orgdn I. stupné se v ramci Setfeni
vztahu pana M. k dopravnimu pfestupku obratil také na Policii CR, Krajské feditelstvi policie
Zlinského kraje, obvodni odd¢leni Valasské Klobouky. Tato sdé€lila, ze pan M. nastoupil na
pracovni neschopnost dne 28. 8. 2014 a nahle zemiel dne 22. 9. 2014. Bylo zjiSténo, Ze v roce
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2014 viibec necestoval po tizemi CR, stale se nachazel pouze doma, v srpnu 2014 pracoval na
OU Pote¢ v dob& od 7:00 hod. do 15:00 hod. Vozidlo si v minulosti od nikoho neptij¢oval,
vlastnil tidi¢sky prikaz, ale nefidil. V soucasné dobé¢ kjeho osobé je vedeno nékolik
spravnich ftizeni ve véci spachani dopravnich piestupkt, kterych se mél dopustit po celém
tizemi CR, coz bylo vylou¢eno. Z odtivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti dale vyplyva, Ze se
spravni organ také zabyval fotografii pofizenou automatizovanym technickym prostfedkem
dne 8. 9. 2014 ve 22:52 hod. v prostoru dalni¢niho tunelu Valik, jez je soucasti spravniho
spisu, kdy dospé€l k zavéru, ze na snimku je neztotoznitelnd osoba. Ze shora uvedeného
jednoznaéné vyplyva, ze spravni organ podnikl veskeré nezbytné kroky k tomu, aby zjistil
osobu fidi¢e vozidla, ktera se dopustila dne 8. 9. 2014 ve 22:52 hod. ptekroceni
maximalni dovolené rychlosti na useku dalnice DS5.

Soud s ohledem na vySe uvedené nepiisvédéil ani argumentaci zalobce, Ze tvrzeni
zalovaného, Ze pan M. nemohl fidit motorova vozidla je nepodlozené a neméa oporu ve spise.
O nemoznosti pana M. fidit motorova vozidla z divodu nemoci byl spravni organ informovan
ze dvou na sob¢ nezavislych zdroju. Vzhledem k tvrzenim M¢éstského uifadu Valasské
Klobouky a piedeviim s ohledem na sdéleni Policie CR ma soud za prokazané, Ze pan M.
v ptedmétny den a dobu vozidlo zalobce skutecné nefidil. Dle nahledu soudu je
neopodstatnénd argumentace zalobce, ze spravni organ mél zjistovat, jakd nemoc Zalobci
znemoznovala fizeni vozidla, popf. vyzvat zalobce k oznaceni dikazii na podporu svého
tvrzeni, ze vozidlo fidil pan M., nebot zvyjadfeni shora uvedeného uradu a Policie
jednoznaéné vyplyva, ze zalobce sice mél fidi¢sky prikaz, ale nefidil a v roce 2014 po CR
vibec necestoval. Navic na skutecnost, ze pan M. vozidlo zalobce netidil, poukazuje
i informace sdélena Policii CR, e v soucasné dob& k osobé pana M. je vedeno nékolik
spravnich fizeni ve véci spachani dopravnich ptestupkil, kterych se mél dopustit po celém
tizemi CR, coZ bylo vylouéeno, a u viech oznameni figuruje firma FLEET Control, s.r.o.,
stejné tak jako v nyni projednavané véci zalobce. Krajsky soud v Plzni postupem podle § 121
zak. €. 99/1963 Sb. o.s.t. ve spojeni s § 64 s.t.s. z ifedni Cinnosti zjistil, Ze rovnéz u zdejsiho
soudu byla pod sp. zn. 57 A 92/2015 projednévana skutkové i pravné totozna véc a rovneéz
v ni byl provozovatelem vozidla, zastoupenym firmou FLEET Control, s.r.o. ozna¢en pan M.
jako osoba, ktera dne 12.9. 2014 méla mit v uzivani vozidlo jeho provozovatele a ktera se
méla toho dne dopustit dopravniho piestupku. Soudu se na podkladé ovétenych skutecnosti
jevi jako ucelné oznaceni pana M. jako fidice vozidla, resp. pachatele ptestupku spachané¢ho
dne 8. 9. 2014 ve 22:52 hod., za Gcelem vyhnout se postihu za spachané protipravni jednani.
Soud tak souhlasi s postupem spravniho organu I. stupné, kdyz proti panu M. véc podle ust. §
66 odst. 3 pism. g) zédkona o prestupcich odlozil, jelikoz ve Ihuté Sedesati dnti ode dne, kdy se
o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti odiivodiiujici zahdjeni proti panu M., ani proti jiné
osob¢.

K namitce Zalobce, ze véc méla byt spravnim organem I. stupné odlozena podle
§ 66 odst. 1 pism. c) zdkona o pfestupcich, nebot’ pachatel piestupku v mezidobi zemiel
a spravni organ, tak nemél pravo zahdjit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, soud
op¢tovné poukazuje na shora uvedené a dale uvadi nasledujici. Spravni organ provedl veskera
dostupna opatfeni ke zjisténi osoby fidice, kdy na zadklad¢ nashromazdéného spisového
materidlu do Sedesdti dnii ode dne, kdy se o prestupku dozveédél, nezjistil skutecnosti
odiivodnujici zahajeni fizeni proti urCité osob¢, a tak v souladu s § 66 odst. 3 pism. g) zakona
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o prestupcich véc odlozil. Vzhledem k tomu, ze soud shodné¢ s zalovanym ma za to, Ze osoba
fidice nebyla zjisténa, nemohl spravni organ odlozit véc podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona
o ptestupcich z divodu umrti osoby podezielé z prestupku.

Soud shledal neopodstatnénou argumentaci zalobce, Ze zalovany potvrdil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, a¢ jeho vydani nepfedchazelo nafizeni ustniho jednani. Pri
posouzeni divodnosti této namitky (pfi védomi, ze zalobce jako obvinény ze spravniho
deliktu ma obdobna prava jako obvinény z ptrestupku nebo trestného ¢inu) je nutné vychazet
z toho, ze se spravni fizeni obecné¢ fidi zasadou pisemnosti vyjadienou v § 15 odst. 1
spravniho tadu, podle n€hoz se jednotlive ukony v Fizeni cini pisemne, pokud zdkon nestanovi
Jjinak nebo pokud to nevylucuje povaha véci. Jednotlivé sdeleni v pribéhu rizeni lze vici
pritomnému ucastniku vizeni ucinit ustné, pokud ten na pisemné formé netrva. Obsah vkoni
provadenych jinou nez pisemnou formou se poznamend do spisu, nestanovi-li zakon jinak.
Dale pak z ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu, kde je uvedeno: ,, Ustni jedndni spravni
organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zdakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splneni ucelu
Fizeni a uplatnéni prav ucastniku nezbytné. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni
organ o ustnim jednani ucastniky nejmeéné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nemd viici
ucastnikovi, ktery se prava ucasti na ustnim jednani vzdal “ V daném spravnim fizeni
prvostupiiovy spravni organ rozhodoval o spravnim deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, u kterého neni zdkonem stanovena povinnost vést ustni jednani. Ve smyslu
ust. § 49 odst. 1 spravniho tadu bylo tedy na prvostupfiovém spravnim organu, aby
vyhodnotil, je-li nafizeni ustniho jednani ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika
nezbytné. Spravni organ nepochybil, nenafidil-li ustni jednéni, nebot v fizeni o spravnim
deliktu rozhodoval na zaklad¢ listinnych podkladi (dikazt), jez mél k dispozici. Proto, pokud
jde o podklady pro rozhodnuti a ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu o zjisténi stavu véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, nebylo nutné nafizovat Ustni jednani ke splnéni ucelu
fizeni. Nafizovat Ustni jedndni nebylo nutné, resp. nezbytné, ani k uplatnéni prav zalobce.
Zalobce mé&l moznost se s podklady pro rozhodnuti seznamit a ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu se k nim vyjadfit. O tom byl poucen ve vyrozuméni ze dne 11. 3. 2015. Ve
spravnim fizeni tak nedoslo k poruSeni zasady ustnosti. (obd. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2016 €. j. 9 As 139/2015-30, dostupny na www.nssoud.cz )

V posuzovaném spravnim tizeni nedoslo ani k poruseni zasady bezprostfednosti. V té
souvislosti soud poukazuje na § 51 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz o provadeni diikazu
mimo ustni jednani musi byt ucastnici véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Podle
§ 18 odst. 1 spravniho tadu o ustnim jednani (§ 49) a o ustnim podani, vyslechu svédka,
vyslechu znalce, provedeni diitkazu listinou a ohledani, pokud jsou provadeny mimo ustni
jednani, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s Fizenim v dané véci, pri nichz dochazi ke
styku s ucastniky vizeni, se sepisuje protokol. Prvostupiiovy spravni organ vyrozumél zalobce
s ptedstthem o provedeni (listinnych) ditkazi mimo tustni jednani vyrozuménim ze dne
11. 3. 2015, ¢.j. PR-OSD-SLL-6749/2015, Zalobce se k provedeni dikazi mimo Ustni jedndni
nedostavil a spravni organ o provedeném dokazovani mimo ustni jedndni sepsal ve smyslu
§ 18 spravniho fadu protokol ze dne 15. 4. 2015. Soucasné prvostupiiovy spravni organ
vyrozuménim ze dne 11. 3. 2015, poucil Zzalobce o moznosti vyjadiit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti v terminu od 15. 4. — 22. 4. 2015. Zalobce se k podkladim pro vydéni
rozhodnuti nevyjadfil. Prvostupnovy spravni organ tak ve spravnim fizeni o spravnim deliktu
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postupoval v souladu se zdsadou bezprostiednosti, proto neni divodnd namitka Zalobce
0 jejim porusenti.

Nedtivodnym je v této souvislosti namitané poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c)
Umluvy a ¢&l. 38 odst. 2 LZPS. Podle ¢&l. 6 odst. 1 véty prvé Umluvy o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod publikované pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,,.Umluva®) kazdy md prdvo
na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejne a v primerené lhiité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, ziizenym zdakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvineni proti nému. Podle ¢l. 6 odst. 3
pism. ¢) Umluvy kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, ma tato minimdlni prava: obhajovat
se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru, nebo pokud nema prostiedky na
zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedinosti vyzaduji.
Podle ¢l. 38 odst. 2 LZPS kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez
zbytecnych prutahu a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadenym
ditkaziim. Verejnost miize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zdkonem. Clanek 38
odst. 2 LZPS vychazi z &l. 6 Umluvy a v Listiné zakladnich prav a svobod je systematicky
zatazen v hlavé paté nazvané Pravo na soudni a jinou pravni ochranu a vztahuje se na fizeni
pied soudem. V daném piipadé postupoval prvostupiiovy spravni organ ve spravnim fizeni
o daném spravnim deliktu zcela v souladu se spravnim fadem, jak bylo vyse uvedeno.

K namitce zalobce, ze zalovany neprovedl dikazy navrzené zalobcem (tj. provedeni
ustniho jednani a ohledani rychloméru), resp. jejich neprovedeni fadné neodiivodnil, soud
uvadi nasledujici. Zalovany v napadeném rozhodnuti fadné a dostateéné odtivodnil, z jakého
divodu nevyhovél dikaznimu navrhu Zalobce ohledné nafizeni Ustniho jednéni, a to
konkrétn¢ na str. 4 rozhodnuti. Krajsky soud ve vztahu k nutnosti konani ustniho jednani
odkazuje na predeSlou cast odivodnéni rozsudku. K navrzenému ditkkazu ohledani mista
spachani ptestupku resp. predmétného rychloméru se zalovany rovnéz vyjadril v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti na str. 4, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze provedeni diikkazu ohledanim
rychloméru povazuje za nadbytecné, a to piedev§im s ohledem na velkou ¢asovou prodlevu
(vice nez 9 mésicl) ozndmeni podezieni na poSkozeni rychloméru od spachani piestupku.
Zalovany rovnéz uvedl, ze méfeni rychlosti bylo provedeno k tomu schvalenym silni¢nim
radarovym rychlomérem, ktery byl platn¢ ovéten, coz deklaruje ovefovaci list ¢. 8012-OL-
70101-14 ze dne 23. 4. 2014. Spravni organ I. stupné¢ nem¢l divod zpochybiiovat tu
skutecnost, Zze méteni rychlosti probéhlo bezchybné, pficemz o této skutecnosti nemél divod
pochybovat ani odvolaci spravni organ. Soud povazuje odiivodnéni Zalovaného ohledné
divodii neprovedeni zalobcem navrzenych dikazii za dostateCné a piesvédcivé. Namitka
zalobce tak neni diivodna.

K namitce zalobce, Ze v usneseni k odstranéni nedostatkti podani odvolani ze dne
19. 6. 2015, kdy spravni organ 1. stupné zalobci ulozil k doplnéni podani lhiitu 10 pracovnich
dnti, zalobce neupozornil na nasledky zmeskani této lhity a za takovych okolnosti nemtize
vyzva zavazovat, soud uvadi, ze odvolani je podanim podle ustanoveni § 37 spravniho fadu.
Na odvolaci fizeni se na zakladé § 93 odst. 1 spravniho fadu obdobné pouziji ustanoveni hlav
laz1V, VI a VIl druhé¢ c¢asti spravniho taddu. Nema-li odvolani nékterou z nalezitosti
vyplyvajicich z § 37 nebo z § 82 odst. 2 spravniho fadu, postupuje spravni organ podle § 37
odst. 3 spravniho fadu, tj. pomlze podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
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odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhiutu. V daném ptipadé zalobce podal odvolani
dne 21. 5. 2015, v némz pozadal o stanoveni piimétené lhiity k jeho doplnéni v ndvaznosti na
potiebné studium spisu. Dne 19. 6. 2015 spravni organ 1. stupné vydal usneseni, jimz urcil
zalobci lhiitu 10 dnit od doruceni usneseni k doplnéni nalezitosti jeho odvolani. V odiivodnéni
spravni organ uvedl, ze v souladu s § 82 odst. 2 spravniho fadu odvolani musi mit nalezitosti
uvedené¢ v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadd a v ¢em spatfuje rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jemuz predchazelo. Pokud takto odvolatel neucini,
plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Usneseni bylo Zalobci prostfednictvim jeho
zastupce doruceno dne 19. 6. 2015, kdy tento ve stanovené lhuté své odvolani nedoplnil. Soud
ma za to, ze postup spravniho orgénu byl v souladu se zakonem, nebot’ vyzval zalobce
k odstranéni vad jeho podani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho tadu, kdy tento na vyzvu
nereagoval a zalovany tudiZ mohl pfistoupit k rozhodnuti o odvolani i bez znalosti diivodi
podani odvoléani ¢i konkrétnich namitek. Navic spravni organ zalobce v usneseni poucil, ze
pokud ve stanovené lhité nedoplni své odvolani stanovenym zplisobem, bude ze strany
zalovaného podané odvolani zohlednéno tak, Ze se jeho prostfednictvim zalobce doméha
zruseni celého rozhodnuti.

K poukazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.1.201, €. j. 2 As
99/2010-67 soud konstatuje, ze v daném piipad¢ Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
,,ze pokud odvolani proti spravnimu rozhodnuti nemd nékterou z ndlezitosti vyplyvajicich
z ustanoveni § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho radu, je spravni orgdn povinen postupovat
podle § 37 odst. 3 tohoto zdkona tak, Ze pomuze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej
k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primerenou lhiitu. Nepostupoval-li v dané véci
spravni organ timto zpiisobem, zatiZil spravni Fizeni vadou, jez byla zpusobila vyvolat
nezdkonnost rozhodnuti.” 'V nyni projednavaném ptipadu zalobce ovSem spravni organ I.
stupné vyzval zalobce k doplnéni nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu a fadné jej
poucil, co nastane, kdyZ tak neucini. Spravni orgéan I. stupné a ani zalovany, tak nepostupovali
v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu.

S ohledem na shora uvedené je nediivodnd téZ namitka zalobce, Ze nevédé€l, zda
v fizeni o spravnim deliktu v pfipadé nedoplnéni odvolani dochéazi téz k revizi rozhodnuti
spravniho organu I. stupn& ex officio. Zalobce byl spravnim orgdnem informovan o tom, Ze
v ptipad¢€, ze nedoplni své podani, bude platit, Ze se domahd zruseni celého rozhodnuti.
Nemohl tedy ptedpokladat, jak uvadi v podané zalobé, ze dojde k zastaveni fizeni, kdy by se
mu nabizeli poté jiné argumentacni moznosti ve vztahu k vydanému usneseni o zastaveni.
Soud dale uvadi, ze pokud bylo cilem zalobce na zdklad¢ nedoplnéni svého odvolani
dosahnout zastaveni fizeni a vyuzit argumenta¢nich moznosti, které by se mu nabizeli ve
vztahu k zdkonnosti vydaného usneseni o zastaveni fizeni, neni soudu zfejmé, z jakého
divodu podaval odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, v ptfipad€, ze mu neslo o vécné
projednani véci.

Soud shledal neopodstatnénou i zalobni namitku, ze spravni organ nijak neprokazal, ze
by na misté spachani prestupku byla nejvyssi povolena rychlost stanovena na 80 km/h, a ze
zalobce nejvyssi povolenou rychlost prekrocil, kdyz skutecnost o nejvyssi povolené rychlosti
v dané lokalit¢ vyplyva pouze z Gfedniho zaznamu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne
9. 9. 2014 doslo Policii CR, KRPP, odboru sluzby dopravni policie k odevzdani piestupku
podle § 58 odst. 3 pism. a) zdkona o prestupcich. Z odevzdani je ziejmé, ze dne 8. 9. 2014 ve
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22:52 hod. bylo zaznamenano automatizovanym technickym prostfedkem - rychlomérem typu
MUR-07 & RedCon, vyrobce AZD Praha v prostoru tunelu Valik, dalnice D 5, 77,6 km ve
sméru jizdy na Rozvadov, piekrofeni maximalni dovolené rychlosti motorového vozidla
tovarni znacky BMW 535 D 5L, RZ ..., barva c¢ernd-metal., VIN ... V méfeném useku je
rychlost omezena proménnym dopravnim zna¢enim B20a) s nastavenou max. dovolenou
rychlosti 80km/h. Vozidlu byla v tomto useku naméfena rychlost 128km/h, po odecteni
povolené tolerance chyby métidla 124km/h. Z dokumentace piestupku ze dne 8. 9. 2014, kde
je na fotografii zachyceno motorové vozidlo BMW 535 D, vCetn¢ registra¢ni znacky ... a
neztotoznitelnd osoba fidice, dale je uvedeno, ze dovolena rychlost v méteném useku byla 80
km/h, namétend rychlost byla 128 km/h, kdy po odectu chyby méteni byla zjiSténa rychlost
vozidla 124 km/h. Ze shora uvedeného ma soud za prokazané, ze vozidlo, jehoz je zalobce
provozovatelem bylo dne 8. 9. 2014 ve 22:52 hod v prostoru tunelu Valik, dalnice D 5, 77,6
km ve sméru jizdy na Rozvadov, kde neztotoznény fidi¢ s timto vozidlem piekrocil nejvyssi
povolenou rychlost, a to o 44 km/h. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2009, €. j. 1 As 96/2008, na ktery zalobce v této souvislosti poukazoval, na dany ptipad
nedopada, nebot’ je v ném posuzovana situace, kdy byl proveden diikkaz ufednim zaznamem,
ktery sepsali zasahujici policisté, aniz by tito byli nasledné pii provadéni diikkazli vyslechnuti.
Soud ma za to, Ze skutkovy stav v nyni projednavaném piipad¢ byl spravnimi orgdny zjistén
fadné.

K nadmitce Zalobce, Ze spravni orgdn neprokazal, Ze zalobce nejvyssi povolenou
rychlost ptekro€il, soud uvadi, ze zalobci v fizeni neni kladeno za vinu, ze by on sdm
piekrocil nejvyssi povolenou rychlost. Sankce pokuty mu byla, v souladu se zakonem uloZena
za to, ze nesplnil svou povinnost provozovatele vozidla zajistit, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zdkonem.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

VI.
Naklady rizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni organ nahradu nakladi nepozadoval, a
proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu néklada fizeni nemé zZadny z ucastniki pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy§Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydnit ode dne doruceni
rozsudku. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdtek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem [hity
nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. i s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
nému? sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napadd, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ¥Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdakoni
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stinost vybira Nejvy$Si sprdavni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. zatfi 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



