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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcl Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta,
ve véci Zalobkyné: Ferona, a.s., se sidlem Havlickova 11, 110 00 Praha 1, zast.
JUDr. Janem Stainbruchem, advokatem, se sidlem AK Havli¢kova 11, 110 00 Praha
1, proti Zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci
Kralové, Pivovarské namésti 1245, za Gdasti 1. Ufadu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2, uzemni pracovisté
Hradec Kralové, Horova 180, 502 06 Hradec Kralové, 2. Statutarniho mésta Hradec
Kralové, Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové a 3. obchodni
spoleénosti HK Real Estate, s.r.o., se sidlem Skrobalkova 630/13, 718 00 Ostrava,
zast. JUDr. AleSem Klechem, LL.M., advokatem, se sidlem Podébradova 2738/16,
702 00 Ostrava, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2015, €. j.
17983/UP/2014/Sv,takto:

I. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklad Fizeni.
ll. Zadna z osob zuéastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladi

fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3. 2. 2015, &. j. 17983/UP/2014/Sv,
Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu meésta Hradec
Kralové (dale téz jen ,stavebni ufad“) ze dne 17. Cervence 2014, ¢&. 1077,
zn.: 087454/2014/HA/Lo, ¢&.j.: MMHK/129609/2014, a toto potvrdil. Timto
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prvoinstancnim spravnim rozhodnutim bylo k  zadosti spoleCnosti
HK Real Estate, s.r.o., se sidlem Skrobalkova 630, Ostrava, podle §79 a §92
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon“), povoleno umisténi stavby
.,Novostavba skladového arealu v Hradci Kralové“ (areal pro skladovani, prodej a
pfipravu produktl pro vyrobu nabytku) na pozemcich st.p.¢. 2573, 2574, 2575, 2576,
2578, 2579 ap.p.€. 300/3, 300/4, 300/5, 300/7, 300/12, 300/33, 300/35, 300/36,
300/37 a 2094 v katastralnim uzemi Slezské Pfedmésti (dale jen ,stavba skladu®).
Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného v&as podanou Zalobou, kterou odtivodnila
nasledujicim zpusobem.

I
Obsah zaloby

Zalobkyné konstatovala, Ze je vlastnici jak pozemkové parcely &. 994/4 v kat.
uzemi Slezské Predmésti, tak i stavby komunikace na ni. Pravé po této komunikaci
(ulice Kovova) je sklad napojen na dopravni komunikacni sit do ulice Vazni, tedy s
touto pozemni komunikaci bylo od pocCatku uvazovano jako s pfistupem
k umistované stavbé. Tyto skuteCnosti plynou zvyrokové c¢asti predmétného
uzemniho rozhodnuti (viz jeho podminka €. 1 s popisem objektu SO 05A -
Komunikace a ostatni plochy arealové a dale podminka €. 5, v niz je stanoveno
napojeni stavby na vefejnou dopravni infrastrukturu). S timto vyuzitim Zzalobkyné
nesouhlasi a ma je za protipravni. Pokud proti nému nevystupovala v uzemnim Fizeni
vedeném stavebnim ufadem, bylo tomu pry z toho dtvodu, Ze ji nemohlo napadnout,
Ze by vném mohlo byt nakladano s jejim majetkem. Pravé proto uplatnila své
namitky v tomto sméru az v odvolani proti prvoinstan¢nimu spravnimu rozhodnuti,
jakoz i ve vyjadieni se k podkladim Zalovaného rozhodnuti, nicméné Zalovany na né
nebral zfetel. Pokud pak zalovany vychazel pfi své argumentaci zrozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 20. 5. 2002, ¢.j. 24989/02/SD/Mas, o
zafazeni ulice Kovové do kategorie mistni komunikace mésta Hradec Kralove,
Zalobkyné namitala, Ze ji toto rozhodnuti nebylo jako ucastnici fizeni Fadné
doruceno, a je tudiz vici ni pravné neucinné. Nemélo byt proto k nému v izemnim
fizeni vibec pfihlizeno. Krom toho Zalobkyné namitala, ze zafazeni ulice Kovové do
sité mistnich komunikaci uvedenym rozhodnutim brani skute¢nost, Ze tato
komunikace neni ve vlastnictvi obce — mésta. Vzhledem k tomu namitala, Ze je
napadené Uzemni rozhodnuti fakticky vyvlastnénim, a to navic bez nahrady za
omezeni jejiho vlastnického prava.

S ohledem na shora uvedené Zalobkyné navrhovala zrusit jak Zalované
rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, jez mu pfedchazelo.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 11. 5. 2015. Odkéazal se v ném

pIné na odlvodnéni zalovaného rozhodnuti a navrhoval Zalobu pro jeji nedivodnost
zamitnout.
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.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 6. 9. 2016. Zalobkyné& pfi ném
setrvala na svych dosavadnich Zalobnich tvrzenich.

K dotazim soudu jeji zastupce uvedl, Ze nema povédomost o tom, zdali
Zalobkyné pouZzivala k dobé vydani zalovaného uzemniho rozhodnuti ulici Kovovou
za ucelem pfistupu ke svym pozemkim ¢i budovam. Rovnéz nemél informace o tom,
jestli a pfipadné jakym zpusobem ma ZzZalobkyné oSetfenou skuteCnost, ze jeji
pozemek tvofici ulici Kovovou je uzivan jinymi subjekty za ucelem pfistupu K jejich
nemovitostem. Jinymi slovy, zda-li ma tuto otazku s témito subjekty néjakym
zpusobem vzajemné upravenou. Zastupce zalobkyné nemél ani znalost o tom,
v jakém stavu byla komunikace v dobé, kdy se dostala do vlastnictvi Zalobkyné, ani o
tom zda, pfipadné kdy, byly na této komunikaci provadény ze strany zalobkyné
stavebni upravy. Jednani mezi Zalobkyni a méstem Hradec Kralové o odkupu
pozemku, ktery tvofi ulici Kovovou, probihala zhruba dva roky pfed vydanim
napadeného uzemniho rozhodnuti.

Osoba zucéastnéna na fizeni, Statutarni mésto Hradec Kralové, se ztotoznila
s obsahem oddvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. K dotazu soudu jeho
zastupkyné uvedla, Ze nema povédomost o tom, Ze by existovalo né&jaké jiné
rozhodnuti o zafazeni pfredmétné komunikace do sité mistnich komunikaci mésta
Hradec Kralove, nez to z 20. 5. 2002, opatfené dolozkou pravni moci, které je
zaloZeno ve spravnim spise. Navrhovala Zalobu zamitnout.

Osoba zucCastnéna na fFizeni, obchodni spoleCnost HK Real Estate s.r.o.,
odkazala na obsah svého pisemného vyjadreni k zalobé. Dodala, Ze ulice Kovova je
jedinou pfistupovou cestou nejen k jejimu majetku, ale i k majetkiim jinych subjektd.
K dotazu soudu zastupce spoleCnosti HK Real Estate, s.r.o., sdélil, Ze jiz pred
vydanim uzemniho rozhodnuti byly na jeho pozemcich budovy uréené ke skladovani,
Ze jiz tehdy slouzily jeho nemovitosti v daném prostoru v podstaté ke stejnému ucelu
jako po umisténi pfedmétné stavby skladu. S pristupem ulici Kovovou nebyly nikdy
problémy. Krom toho slouzi ulice Kovova jako pfistup k nemovitostem dalSich cca
Sesti obchodnich subjektd. Nevi o tom, Zze by néktery z nich mél pfistup zajistén se
zalobkyni smluvné. Co ma povédomost, pfistupova cesta ulici Kovovou byla vzdy
povazovana za vefejnou, jinak by pozemky, ke kterym vede ani nekupovala.
Umistovana stavba je dnes jiz vybudovana, ma stavebni i kolaudaéni povoleni.
Navrhovala zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud poté pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy
prvni a druhé, dilu prvniho, zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), pfiemz dospél k nasledujicim zjiSt€nim a pravnim
zavérum.
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Iv.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud musi pfedné& pfipomenout, ze podle § 75 odst. 2 s.f.s. soud
pfezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
(dispozi¢ni zasada), které jsou vyslovné uvedeny v Zalobé (viz § 71 odst. 1 pism. d/
s.F.s.), pfiemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, jenZz tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s). Zalobkyné vytykala Zzalovanému
rozhodnuti v podstaté nasledujici pochybeni.

Tvrdila, Ze umisténa stavba skladu zasahuje jeji vlastnicka prava k pozemkové
parcele €. 994/4 v kat. uzemi Slezské Pfedmésti, jakoZz i ke stavbé komunikace na ni.
DotcCeni spatfuje ve skutecnosti, Ze pravé po této komunikaci v jejim vlastnictvi byl
bez jejiho souhlasu stanoven zZalovanym uzemnim rozhodnutim pfistup ke stavbé
skladu (viz str. desata, bod 5. uzemniho rozhodnuti ze dne 17. Cervence 2014,
€. 1077, zn.: 087454/2014/HA/Lo, €. j.: MMHK/129609/2014). Podle Zalobkyné se
jedna o skryté vyvlastnéni, a to vrozporu se stavajici judikaturou bez nahrady.
K tomu krajsky soud zjistil ze spravniho spisu, Ze uvedena pozemkova parcela je ve
vlastnictvi Zalobkyné a z hlediska svého vyuZiti je vedena v katastru nemovitosti jako
,ostatni plocha — ostatni komunikace®. Dale Zalobkyné zpochybnovala rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 20. 5. 2002, €. j. 24989/02/SD/Mas, jimz
byla ulice Kovova zarazena do sité mistnich komunikaci v Hradci Kralové. Namitala,
Ze se 0 ném dozvédéla az v ramci odvolaciho Fizeni, a protoZe ji jako vlastnici této
komunikace nebylo nikdy doru¢eno, nemohlo nabyt podle tehdejSi pravni upravy ani
pravni moci. Jinymi slovy, nebylo pro rozhodovani v dané véci pouzitelné jako
podkladové rozhodnuti. K tomu uvadi krajsky soud nasledujici.

Pfedné se ztotozZniuje ze zalobkyni v tom, Ze vlastnické pravo poziva ochrany
ustavniho rozméru a Ze muze byt omezeno jen na zakladé vefejného zajmu, a to na
zakladé zakona a za nahradu. Protoze je zmifiovana komunikace ve vlastnictvi
Zalobkyné, jde v podstaté o to, zda ma vefejnopravni status. Ten by méla, pokud by
byla podle zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v plathném znéni,
pozemni komunikaci kategorie mistni komunikace nebo pozemni komunikaci
kategorie verejné pfistupné ucelové komunikace (viz §§ 2 a 7 zakona o pozemnich
komunikacich). Obé tyto kategorie pozemnich komunikaci jsou totiz podrobeny
vefejnému uzivani (viz § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Stavebni
ufad mél ulici Kovovou za vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci, jak plyne ze
strany desaté, bodu 5. pfedmétného uzemniho rozhodnuti, Zalovany na ni naopak
pohliZel jako na mistni komunikaci, a to s odkazem na jiz shora zminéné rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 20. 5. 2002, €. j. 24989/02/SD/Mas. Oba
zminéné spravni organy vSak mély ulici Kovovou za kapacitné vyhovujici
verejné pristupnou pozemni komunikaci. Opiraly se pfitom o zavazna stanoviska
ke stavbé skladu vydana silni€nim spravnim ufadem Magistratu mésta Hradec
Kralové dne 16. 4. 2014 pod sp. zn. SZ MMHK/070944/2014 OD1/Jif
MMHK/074204/2014, a Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy a
silniéniho hospodafrstvi, ze dne 2. 1. 2015, ¢&. j. 17983/UP/2014/Kul.

Stavebni ufad vedl uzemni fizeni ve sméru k Zalobkyni fadnym zpUsobem,
kdyZz ji oznamil opatfenim ze dne 2. 6. 2014, 2zn.:087454/2014/HA/Lo,
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¢.j.. MMHK/097883/2014, zahajeni uzemniho fizeni a dal ji dostatecny prostor k tomu
(15 dnu od doru€eni uvedeného opatfeni), aby proti navrhovanému stavebnimu
zaméru uplatnila své namitky. Poucil ji dale o tom, Ze k pozdéji uplatnénym namitkam
nebude pfihlédnuto, jakoZ i o tom, Ze po uplynuti Ihity k podani namitek se muze
vyjadfit podle § 36 odst. spravniho fadu k podkladiim rozhodnuti. Zalobkyné téchto
moznosti nevyuzila, ackoliv to byla pravé ta doba, kdy méla své namitky, nyni
Zalobni, uplatnit. Jak jinak se mél o nich stavebni ufad za daného skutkového stavu
dozvédét? Zvlasté kdyz ulice Kovova slouzila a slouzi zadatelce o Uzemni rozhodnuti
ke stejnému ucelu, k jakému je ur€ena napadena stavba skladu dlouhodobé, stejné
jako cca dalSim Sesti obchodnim spoleCnostem, pficemz nikdy nebyly s jejim
uzivanim problémy daného razu. Rovnéz Zadatelka o uzemni rozhodnuti méla a ma
ulici Kovovou za vefejné pristupnou pozemni komunikaci. Za této situace a
skutkového stavu véci (neuplatnéni namitek Zzalobkyni ve stanovené [h(té,
shromazdénych podkladd uzemniho rozhodnuti a absence jakychkoliv pochybnosti o
obecném uzivani pozemku) ovéem rozhodl| stavebni ufad o umisténi poZadované
stavby zcela relevantnim zpasobem.

Dluzno pfitom konstatovat, ze s pfi€inénim samotné Zalobkyné. Pokud by totiz
dnes zalobni namitky uplatnila jiz v fizeni vedeném pfed stavebnim ufadem (jediné
tam bylo to spravné misto a Cas vzhledem k zasadé koncentrace ovladajici uzemni
fizeni), pak by byl pribé&h uzemniho fizeni zcela jiny. Byla by tim totiz nastolena
predbézna otazka (viz § 157 spravniho fadu) ohledné druhu a kategorie pozemni
komunikace v ulici Kovova, kterou by bylo na misté feSit postupem dle § 142 odst. 1
spravniho fadu deklaratornim rozhodnutim. Pak by status pozemni komunikace
v ulici Kovova byl postaven najisto. Ktomu v8ak nedoslo v disledku pfistupu
samotné Zalobkyné k dané véci a vSe tak zustalo na posouzeni stavebniho ufadu za
situace, kdy neexistoval ani naznak toho, ze by ulice Kovova neméla byt vefejné
pfistupnou pozemni komunikaci vzhledem k provozu na ni.

Vzdor vySe uvedenému mél krajsky soud snahu vnést do této otazky pfi
projednani zaloby jasno. To se vSak nezdafilo s ohledem na nedostatek duvodu
souvisejici s nepfipravenosti zastupce zalobkyné k jednani o Zalobé (viz obsah
protokolu z jednani), byt bylo pravé jeho povinnosti sva Zalobni tvrzeni také doloZit
dikazy. Ktomu nedoS$lo ani vjim dodate¢né zaslanych odpovédich na otazky
poloZené krajskym soudem pfi projednani Zaloby, které krajsky soud obdrzel spolu
s vycCislenim jeho nakladul fizeni. |ty vSak svédCi o tom, Ze pfistup zalobkyné k dané
véci byl a je od pocatku do konce naprosto viazny. Krajsky soud se napf. zastupce
Zalobkyné tazal, zda v dobé vydani uzemniho rozhodnuti Zalobkyné pouzivala ulici
Kovovou za ucelem pfistupu ke svym nemovitostem, respektive, zda s ulici Kovovou,
s pozemkem ji tvoficim, sousedi n&jaké jeji dalsi pozemky ¢i stavby, které uziva. Pri
jednani krajského soudu dne 6. 9. 2016 nemél zastupce Zalobkyné o této otazce
vubec povédomost, v dopisu ze dne 8. 9, 2016 k ni dodatecné uvedl, ze: ,Ano, ulice
Kovova tvofi jednu ze dvou pfijezdovych komunikaci k arealu Ferona, a.s.“ Ulice
Kovova je ale ulici slepou, navazujici pouze na mistni komunikaci ulici Vazni, pfi
které je sice areal Zalobkyné, ale na opacCné strané, nez je ulice Kovova. Je proto
vylou€eno, aby ulice Kovova byla pfijezdovou komunikaci do arealu Ferony, a.s. Po
poli se na ni jistt nikdo motorovymi vozidly nedostava. Z vypisu z katastru
nemovitosti, z internetové aplikace, pak krajsky soud zjistil, ze s pozemkem tvoficim
ulici Kovovou nesousedi Zzadna nemovitost ve vlastnictvi zalobkyné.
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Protoze zalobkyné tvrdila, Zze ulice Kovova je v jejim vlastnictvi a Ze proto
jenom ji pfislusi jeji vyluéné uzivani, byl jeji zastupce pfi jednani dale dotazovan, jak
ma tuto situaci vyfeSenu se subjekty, ktefi ulici Kovovou uZivaji, zda-li s nimi o tom
ma uzaviené né&jaké smlouvy o jejim uzivani. Odpovéd znéla, Zze ani o této otazce
nema zadnou povédomost. V dodateCné zaslané odpovédi pak zastupce zalobkyné
uvedl, Ze ,...ne, nikterak obecné uZivani upraveno nebylo. Nebyla to verejna
komunikace, cozZ ostatné konstatoval po podani Zaloby sam Zalovany, ktery ulici ze
soupisu verejnych komunikaci (kam tuto bez souhlasu Ferona, a.s. a bez jejiho
védomi v roce 2001 zapsal) vyrial. Komunikace byla pouZivana toliko obchodnimi
partnery Ferona, a.s.".

Z uvedeného je tak ziejmé, Ze ulice Kovova je dlouhodobé uzivana, jako by
byla vefejné pfistupnou pozemni komunikaci a at jiz ktémto pomérim vedlo
Zalobkyni cokoliv, byla stimto zplsobem uzivani srozumeéna, kdyz jej trpéla,
respektive s nim mic¢ky souhlasila. A to za situace, kdy zfejmé& ani nevédéla o
existenci rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové z 20. 5. 2002, ¢. j.
24989/02/SD/Mas, o zarazeni ulice Kovové do kategorie mistni komunikace (viz
namitka o jeho nedoruceni) Ci je méla pfinejmensim za pravné neucinné. V tom
jediném by se ostatné krajsky soud se zalobkyni ztotoznil, a to pro nedostatek jeho
formy (neobsahuje totiz zakladni nalezitosti spravniho rozhodnuti podle spravniho
fadu — oduvodnéni a pouceni) a dale je ma vzhledem k okolnostem pfipadu za
rozporné se zakonem €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, kdyz vlastnikem
pfedmétné pozemni komunikace nebylo v dobé rozhodovani mésto Hradec Kralové;
k tomu blize viz usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. ledna 2014, €. j. 9
As 15/2012-27. Uvedené rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 20. 5.
2002 ale nebylo pro posouzeni véci rozhodujici, a proto se jim krajsky soud ani
v podrobnostech dale nezabyval. NevyCerpava totiz pro dany pfipad problematiku
obecného uzivani pozemnich komunikaci, jak jiz ostatné naznacil Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodafrstvi, v rozhodnuti ze
dne 2. 1. 2015, €. j. 17983/UP/2014/Kul, jimz potvrdil souhlasné zavazné stanovisko
silniéniho spravniho ufadu Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 16. 4. 2014,
vydané k zadosti o vydani daného uzemniho rozhodnuti.

Stavebni ufad vychazel v uzemnim rozhodnuti ze dne 17. Cervence 2014,
€. 1077, zn.: 087454/2014/HA/Lo, ¢&.j.: MMHK/129609/2014, ze zavéru, Ze ulice
Kovova je vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci (viz strana deset bod 5.), a toto
rozhodnuti bylo Zalovanym potvrzeno. Uzemni rozhodnuti tedy vychazi
z predpokladu, Ze pfistup k umisténé stavbé je zajistén vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci. Ze se jedna v daném pripadé o U&elovou komunikaci ostatné tvrdi i
Zalobkyné. Jde jen o to, zda se jedna o ucelovou komunikaci vefejné pfistupnou Ci
nikoliv.

Problematika uc€elovych komunikaci je upravena v § 7 zakona o pozemnich
komunikacich. Podle jeho odstavce prvniho je ucelova komunikace pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby viastniki
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemku. Definice
uCelové komunikace tak plyne pfimo ze zakona. V dané véci neni sebemensich
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pochyb o tom, Ze ulice Kovova slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti podél ni
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi (navazuje na mistni komunikaci ulici Vazni).
V pfipadé § 7 odst. 1 uvedeného zakona jde pfitom o vefejné pfistupnou komunikaci,
nikoliv o u€elovou komunikaci ve smyslu jeho § 7 odst. 2. Neplyne z ni ani to, Ze by
muselo jit o takovou pozemni komunikaci, ktera je uzivana blize neurcitou vefejnosti.
Rozhodna je skuteCnost, Zze jde o komunikaci, ktera je pfistupna verejné, tedy nejde
o komunikaci, ktera se nachazi v uzavieném prostoru nebo objektu (a contrario znéni
§ 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich). Z aktualni judikatury pak plyne, ze
vlastnik pozemku je vazan byt i konkludentnim souhlasem s tim, aby byl pozemek
uzivan jako vefejna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona €. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich. Pokud se pak témito znaky a konstatovanym
skutkovym stavem poméfi ulice Kovova, nic nenasvédcuje tomu, Ze by neméla byt
vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci. A Zalobkyné v tomto sméru, s vyjimkou
pouhého tvrzeni, Ze se o takovouto komunikaci nejedna, neucinila niceho. Nenamitla
to vzdor zasadé koncentrace v uzemnim fFizeni, ani nepodala navrh na vydani
rozhodnuti o tom podle § 142 odst. 1 spravniho fadu.

V pfezkoumavané véci se tak zalobkyni nepodafilo prokazat, ze by nové
umisténou stavbou skladu dos$lo k zasahu do jejiho vlastnictvi v rozporu se zakonem.
Méla pfitom dostatek pfilezitosti i Casu na to, aby se s touto otazkou obratila i na
pFislugny silniéni spravni Gfad. Zalobkyné ale svych mozZnosti nevyuZila a nestfeZila
si tak sva prava. V dusledku toho si otazku pfistupu ke stavbé skladu posoudily
organy vefejné spravy samy primo podle § 7 odst 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Stavebni ufad pfitom nemél sebemensi duvod myslet si, ze by se
umistovany stavebni zamér vibec mohl néjakym zplsobem Zalobkyné dotknout,
kdyz ta nic takového v pribéhu fizeni nenamitala. Zvlasté kdyz mél k dispozici
kladné zavazné stanovisko Ppfislusného silnicniho spravniho organu, jeZz bylo
nasledné potvrzeno jako vécné spravné jeho nadfizenym, odborem dopravy a
silnicniho hospodarstvi Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje. Rovnéz oba tyto
spravni organy vychazely ze skuteCnosti, Ze ulice Kovova je verejné pristupnou
pozemni komunikaci a dluzno dodat, Ze i chovani zalobkyné tomu nasvédcovalo.
Pozemni komunikaci v ulici Kovoveé pfitom uzivala i Zadatelka o uzemni rozhodnuti,
obchodni spole¢nost HK Real Estate, s.r.o.,, a to dokonce ke stejnému ucelu,
k jakému byly povoleny nové skladové prostory.

Namitka zalobkyné, Ze ji nemohlo napadnout, ze bude vyuZzZivan jeji majetek,
nema krajsky soud za mySlenou vazné. Stav véci si totiz mohla jako uc€astnice
uzemniho Fizeni zjistit nahledem do spravniho spisu, nehledé na to, zZe jina
pfistupova cesta, nez ulici Kovovou, nepfichazi k nové umisténé stavbé skladu
v Uvahu. A jak jiz feCeno vySe, pokud by zalobkyné postupovala fadné, vznesla by
namitky ohledné dotceni svych vlastnickych prav jiz v fizeni pfed spravnim organem
I. stupné a nastolila by tak k posouzeni prfedbéznou otazku, zda ulice Kovova je
verejné pristupnou ¢i nikoliv. O té pak mohl rozhodnout silniCni spravni organ
deklaratornim rozhodnutim vydanym podle § 142 spravniho fadu, coZ mozno ucinit
samoziejmé kdykoliv. K nicemu takovému ale nedoslo a situace, kdy komunikace ve
vlastnictvi osob, at' jiz fyzickych ¢&i pravnickych, jsou vefejné pfistupné, nejsou
Zadnou vyjimkou. Zalobkyné& neprokazala, Zze by byla ulice Kovova v jejim vyluéném
uzivani, jak vyplyva z vySe uvedeného. Jeji tvrzeni a odpovédi na otazky soudu byly
zhusta nepfipadné a nedolozené (napf. zastupce Zalobkyné pfi projednavani Zaloby
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neveédél, zda-li jeho zmocnitelka podala odvolani proti jiz nasledné vydanému
stavebnimu povoleni na stavbu skladu, v dodateCné zaslané pisemné odpovédi
ze dne 6. 9. 2016 pak k tomu uved|, Ze: ,...ano, viz spisovy material u zdejsiho
soudu, konkrétné odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby Novostavby
skladového materialu v Hradci Kralové, tuzemnimu rozhodnuti ¢. 1077 ze dne 11. 8.
2014%, o to ale pfeci neslo). Stejné tak krajskému soudu nevysvétlil, jak to je se
»~omlouvou o vystavbé“ pfedmétné komunikace, zmifiované v zalobé. V tomto sméru
se totiz Zalobkyné odvolavala pouze na obsah odvolani proti uzemnimu rozhodnuti,
k némuz byla jako pfiloha pfipojena ,Smlouva o stavebnich pracich® z roku 1979,
uzaviena mezi tehdejSim narodnim podnikem Stavby silnic a Zeleznic jako
dodavatelem stavebnich praci a Odbytovym sdruzenim papirenského primysiu
Praha 1, jejich odbératelem. Tato hospodarska smlouva pak byla jesté téhoz roku
postoupena narodnimu podniku Ferona, Praha 1, HavliCkova 11, a to za situace, kdy
jiz bylo vydano stavebni povoleni na stavbu pfedmétné komunikace stavebnikovi
OSPAP Praha 1.

Z uvedeného je tak zfejmé, Ze pfedmétna pozemni komunikace nebyla
vybudovana obchodni spole¢nosti Ferona, a.s., nybrz byla zfizena narodnim
podnikem, at kterymkoliv z vySe uvedenych, a tedy z prostiedkd statu. Ze tato
komunikace byla az do privatizace statniho majetku ve vlastnictvi statu a tudiz i
vefrejné pfistupna. Narodni podniky totiz nemély vlastni majetek, nebot pouze
hospodafily s majetkem statu. Rovnéz tato skuteCnost nasvédcuje tomu, Ze pozemni
komunikace tvofici ulici Kovovou byla od nepaméti verejné pfistupna.

Vzhledem kvySe uvedenému proto krajsky soud uzavfel, Zze Zaloba je
nedlvodna, a proto ji ve vyroku I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V.
Naklady fizeni

Zalobkyné nebyla Usp&sna ve véci, proto nema pravo na nahradu nakladl
fizeni. Pokud jde o Zalovaného, nebylo zjisténo, Ze by mu néjaké naklady fizeni
vznikly (viz § 60 odst. 1 s.f.s.). Vzhledem k tomu bylo ve vyroku Il. rozhodnuto, Ze
zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Osoba zuc€astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil.
Zadné takové naklady osobam ztéastné&nym na fizeni nevznikly (viz vyrok lIl. tohoto
rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u

Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 13. zari 2016

JUDr. Jan Rutsch v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Skopova
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