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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcii JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
M. K., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, o
zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho orgéanu,

takto:

L. Zaloba se odmita.

I1. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K& z uétu
Méstského soudu v Praze do triceti dnii od pravni moci tohoto usneseni
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

III. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 7.12.2015 se Zalobce doméhal
ochrany proti ne€innost Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,Zalovany*) a zadal, aby
soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v fizeni vedeném u né&j pod sp.zn. S-
MHMP S-MHMP 1049697/2014/Vtb ve 1hiité 45 dni od pravni moci rozsudku.

Zalobce v podané Zzalobé uvedl, Ze piikazem ze dne 18.9.2014, &j. MHMP
1324626/2014/V1b, sp.zn. S-MHMP 109469/2014/Vrb jej Zalovany uznal vinnym ze spachani
prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkont (dale jen ,,silni¢ni zdkon*). Proti tomuto ptikazu
zalobce podal prostfednictvim svého zéastupce dne 6.10.2015 odpor, a to elektronicky se
zaruenym elektronickym podpisem. Dale byl Zalobce az na zéklad¢ pisemnosti Zalovaného
,Upozornéni na nedoplatek z 15.7.2015 a svého telefonického dotazu informovén, ze prikaz
nabyl pravni moci, nebot’ podani odporu trpélo vadou — absenci podpisu zalobce na ptiloZené
plné moci. Zalobce s odkazem na ust. § 37 odst. 3, § 34 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni fad) namital, Ze Zalovany pochybil, kdyZ vyzvu k odstranéni
vad odporu dorucil pouze Zalobci a nikoli jeho zastupci, tj. podateli, ktery ve spravnim fizeni
jednal jménem ucastnika. V daném piipad€é pfitom nebylo mozZno konstatovat, Ze by
odstranéni vad podani mohl u€init pouze Gc€astnik osobné&, nebot’ to je pravé zmocnénec, ktery
muze zpravidla podani opravit. Ve spravnim fizeni byla prokdzana jasna vile Zalobce byt
zastoupen zmocnéncem, a je proto logické, aby vady podani, které zmocnénec sdm ucinil,
také opravil, ktery plnou moci udélenou mu zalobcem disponoval. Vyzva dorucena pouze
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ucastnikovi nemiize zavazovat. V tomto rozsahu Zalobce déale odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Brn€ ze dne 30.9.2015, ¢€.J. 29A 54/2015-15 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.1.2015, ¢.j. 10 As 266/2014.

Zalobce uzaviel, ze Zalovany byl povinen do 30, resp. 60 dnii (z diivodu nafizeni
ustniho jednani) vydat ve spravnim fizeni rozhodnuti dle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu,
coz neucinil, byl tedy necinny.

Zalobce podal dne 23.11.2015 zadost u uplatnéni opatfeni proti nedinnosti tfadu
k Ministerstvu dopravy, které se k ni dosud nevyjadiilo.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany piedné¢ popsal pribéh spravniho fizeni
v zésad¢€ shodné jako Zalobce v podané Zalobé€ s tim, Ze dne 18.9.2014 vydal Ptikaz o ulozeni
pokuty &.j. MHMP 1324626/2014. Zalovanému byl dne 6.10.2015 prostiednictvim e-mailu
opatfen¢ho zaru€enym elektronickym podpisem dorucen odpor proti piikazu (sp. zn. S-
MHMP 1094697/2014) spolu s plnou moci, ktera neobsahovala podpis Zalobce. Zalovany
usnesenim z 21.10.2014 ¢.j. MHM/P 1505305/2014, doru¢enym zalobci fikci dne 3.11.2014,
vyzval zalobce k odstranéni nedostatki podéani, konkrétné k doloZeni podepsané plné moci,
pfi¢emz ho poucil o nésledcich neprovedeni pozadovaného ukonu ve lhaté 3 pracovnich dni.
Zalobce na vyzvu nereagoval, plna moc nebyla ve stanovené 1hiité Zalovanému piedloZena,
pfikaz o ulozeni pokuty byl proto zpravomocnén k 18.10.2014. Zalovany na vyzvu
Ministerstva dopravy z26.11.2015 poskytl soucinnost zasldnim spisové dokumentace.
Nadfizeny spravni organ dne 8.1.2016 pod €.j. 612/2015/160-SRP/5 rozhodl tak, ze v dané
véci neshledal necinnost Zalovaného.

Zalovany k podanému odporu blize rozvedl, Ze jeho ptilohou byla nepodepsana plna
moc ve tvaru ,,pdf* (tj. nahrana pfimo z pocitace), z ¢ehoz plyne, Ze zmocnénec podepsanou
plnou moci nedisponoval, jinak by ji Zalovanému jisté zaslal (pokud se nejednalo o obstrukéni
jednani). Dany zmocnénec (Ing. M. J.) pred zalovanym vystupuje jako zmocnénce ve
stovkach fizeni, a tedy vi, jakym zplisobem maji byt podani ¢inéna.Vzhledem k tomu, Ze
podpis plné moci mize doplnit pouze Zalobce osobné, byla vyzva k opravé podani adresovana
a dorufena pouze jemu ve smyslu § 34 spravniho fadu. Podepsand plna moc nebyla
zalovanému ve stanovené lhaté piedlozena, zmocnéni tedy nebylo dolozeno, vztah mezi
zmocnitelem a zmocnéncem zcela zifejmé ani neexistoval, nebot’ Zadost o uplatnéni opatieni
proti necinnosti zalobce podal prostiednictvim zmocnénce Mgr. Jaroslava Topola.

Zalovany dile konstatoval, ze Zalobcem uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.1.2015, ¢.j. 10 As 266/2014-36 na dany ptipad nedopadd, a naopak sam
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.11.2015, ¢.j. 2 As 110/2015-42 a
rozsudek Krajského soudu v B¢ ¢€.j. 30A 60/2014-52, stim, ze v téchto fizenich advokat
zalobce volil praveé opacnou taktiku a spravnim orgdntim kladl za vinu, Ze k dolozeni plné
moci doplnéni o podpis nevyzvaly piimo osoby obvinéné z piestupkli, nebot pouze ony
mohly takovy tikon uginit (§ 34 odst. 2 spravniho fadu). Zalovany z tohoto jednani dovozuje
obstruk¢ni taktiku zvolenou zastupcem zalobce.

Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.12.2015, &,j.
10 As 180/2015-64 uzavtel tim, ze zalobce se Zalobou na ochranu necinnosti doméha vydani
rozhodnuti, ackoli vi, Ze ve véci jiz bylo rozhodnuto piikazem k uloZeni pokuty. Zalobce se
tedy fakticky domaha nafizeni jednani ve véci, coz touto spravni Zalobou ucinit nemuze.

Zalovany proto Z4dal, aby Zaloba byla zamitnuta jako nedtivodna.
V replice zalobce setrval na podané zalobé s odivodnénim, ze se doméha vydani

meritorniho rozhodnuti ve spravnim fizeni, v némz m¢l zalovany po vydani piikazu a podani
odporu nafidit ustni jednani a vydat rozhodnuti. Zalovany byl po podani odporu ve véci
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ne¢inny. Zalobce dale uvedl, Ze to, Ze plna moc byla uloZena v poé¢itadi ve formatu ,,pdf,
nevylucuje skutecnost, Ze byla vytiSténa a podepsana. Dolozeni podepsané plné moci tedy
neni osobnim tkonem, ktery by mohl ucinit pouze Uc€astnik fizeni, naopak zastupce zalobce
plnou moci (vytiSténou a podepsanou zalobcem) disponoval, a na vyzvu by ji spravnimu
organu dolozil. K postupu zastupce zalobce v jinych fizenich uvedl, Ze zvolend taktika je dana
hajenim zajmi klienta v kazdém konkrétnim ptipadé.

Soud pifed posouzenim Zaloby z v&€cného hlediska musi zkoumat, zda jsou splnény
vSechny podminky fizeni a zda tak jde o Zalobu zhlediska ustanoveni soudniho fadu
spravniho (s.t.s.) ptipustnou.

Podle ust. § 79 odst. 1 véta prvni s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti
spravniho organu, muze se Zalobou doméhat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle ust. § 68 pism. a) s.f.s. je zaloba
nepfipustnd, jestlize Zalobce nevycerpal fadné opravné prosttedky, piipousti-li je zvlastni
zakon. Takovym zvlaStnim zdkonem je v projednavané véci zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,,spravni fad*), ktery v ust. § 80 stanovi podminky pro uplatnéni opatteni proti
necinnosti spravniho organu v piipadé, Ze nevydal rozhodnuti ve véci v zdkonné 1hite.

Z obsahu zaloby, jakoz i1 vyjadfeni Zalovaného vyplynulo, Ze Zalobce pozadal o
opatieni proti ne€innosti Zalovaného u nadfizenému spravniho organu (Ministerstvo dopravy-
dale téz ,,MD*) podle § 80 spravniho fddu poddnim ze dne 19.11.2015, doslym MD dne
23.11.2015 (déle téz ,,zadost”). Ke dni podani zaloby u M¢stského soudu v Praze, tj. ke dni
7.12.2015 se MD k Zadosti nevyjadtilo, pfi¢emZ Zalobce nevyckal lhity 30 dnd pro vydani
rozhodnuti o zadosti. Rozhodnuti MD o Zadosti zalobce ve formé sdéleni bylo vydano az dne
8.1.2016, v némz byl zalobce uvédomeén, Ze ne€innost Zalovaného nebyla shleddna a opatieni
podle § 80 spravniho tadu se proto nepouzije.

Z uvedeného je ziejmé, ze zalobce pfed podanim Zzaloby bezvysledné nevycerpal
prostiedky, které mu procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti neCinnosti spravniho organu, nebot’ pied podanim Zzaloby na ochranu proti
necinnosti Zalovaného podle § 79 a nasl. s.f.s. sice pozadal o opatfeni proti necinnosti u
nadiizeného spravniho organu, ale nevyckal odpovédi na svou zadost a pred uplynutim lhity
pro vydani rozhodnuti (30 dnt dle § 71 odst. 3 spravniho fadu) podal Zalobu. Podminka
bezvysledného vycerpani prosttedkll ochrany proti necinnosti v fizeni pied spravnim organem
pfitom musi byt splnéna jiz k okamziku podani Zzaloby, nepostaci jeji nasledné splnéni
v pribehu fizeni pfed soudem. K tomu soud poukazuje na zavér rozsudku Rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieni ze dne 25.5.2016, ¢.j. 5 As 9/2015-59, podle kterého
»Neni-li pri podani Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu splnéna podminka
bezvysledného vycerpani prostiedku, ktery procesni predpis platny pro rizeni pred spravnim
organem stanovi k ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s. F. s.), jedna se o Zalobu
nepripustnou, kterou soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s. K pripadnému
dodatecnému splnéni této podminky v pritbéhu rizeni pred soudem nelze prihlizet.

Soud tak shledal, Ze byl naplnén diivod pro odmitnuti Zaloby podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 68 pism. a) s.t.s.
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Vyrok o vraceni soudniho poplatku je odiivodnén ust. § 10 odst. 3 véta tieti zdkona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni G€inném od 1.9.2011, podle kterého, byl-li
navrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny

poplatek.

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 véta prva s.t.s., nebot’ bylo-li
fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta, zddny z G¢astnikli nema narok na ndhradu nakladu.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhuta pro podéani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. a kromé obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznaeni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za ngj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je
podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySs$i spradvni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. srpna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

