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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy Jana Dvotdka a soudcii Alese Korejtka a Moniky Chaloupkové ve véci Zalobce:
Agro Chocen, a.s., ICO: 46506357, Na Bilé 254, 565 01 Chocet, zastoupeného
Vladimirem Nedvédem, advokatem, Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litoméftice, proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. 36314/15/5100-31462-809436,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce pozadal dne 31. 12. 2014 o povoleni obnovy fizeni ,,na daii z nemovitosti za
rok 2004*. V zadosti uvedl, ze mu byla platebnim vymérem Finan¢niho ufadu ve Vysokém
Myté ze dne 10. 2. 2004 vyméfena danl z nemovitosti ve vysi 416 174,--K¢. Predmétem této
dan¢ byly i pozemky oznacené jako ,,N* (primysl, stavebnictvi, doprava, energetika, ostatni
zemédélska vyroba) o vyméfe 57.835 m?, za néz byla Zalobci vyméfena dan ve vysi
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409.135,- K¢ Dle evidence spravce dané, kterd vychazela z udaji obsazenych v daiovém
priznéni zalobce, tvotila zaklad dan¢ (mimo jiné):

a) Vyméra 35.881 m?, ktera méla odpovidat vyméie pozemku evidovaného v katastru
nemovitosti jako stavebni parcela ¢. 182 v k. u. Béstovice, nicméné¢ podle udaja
v katastru nemovitosti ma uvedeny pozemek vyméru pouze 2.977 m*

b) Vyméra 10.422 m? odpovidajici vyméie pozemku evidovaného v katastru nemovitosti
jako pozemkova parcela ¢. 816/16 v k. 1. Vraclav, tento pozemek vSak zalobce nikdy
nevlastnil a ani nebyl v katastru nemovitosti zapsan jako jeho vlastnik.

Zalobce dale v navrhu na povoleni obnovy tvrdil, Ze vySe popsana ,.zjisténi ucinil dne
1. 10. 2014 pri urednim oveéreni danového priznani za rok 1993. Jelikoz shora uvedené
skutecnosti mély dle zalobce podstatny vliv na celkovou vysi vyméfené dané (kterd se odviji
od vyméry pozemki), pozadoval zalobce, aby byla povolena obnova danového ftizeni
tykajiciho dan¢ z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2004, a to z divoda uvedenych v
§ 117 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale téz ,,danovy rad*).

Finan¢ni ufad pro Pardubicky kraj, uzemni pracovisté ve Vysokém Myté, fizeni o
navrhu zalobce na povoleni obnovy podle § 106 odst. 1 pism. e) daniového fadu ve spojeni s
§ 119 odst. 4 danového fadu zastavil, nebot’ v daném piipad¢ jiz uplynula lhiita pro stanoveni
dan€, a proto nelze obnovu fizeni povolit ani nafidit. Odvolani zalobce proti rozhodnuti
prvostupniového spravce dan¢ zalovany rozhodnutim ze dne 2. 11. 2015, €. j. 36314/15/5100-
31462-809436, zamitl.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2015, €. j. 36314/15/5100-31462-809436,
podal Zalobce zalobu a namital, ze dle jeho nazoru neuplynuly zakonné lhiity pro povoleni,
popf. pro nafizeni obnovy fizeni, pficemz skutecnost, ze spravce dané pii vyméirovani dané
vychézel znespravnych udaji uvedenych Zalobcem, je diivodem pro povoleni, resp. pro
nafizeni obnovy fizeni podle § 117 odst. 1 pism. a), b) dannového fadu. Navic dle zalobce je
wplatebni vymer Financniho uradu Vysoké Myto na dan z nemovitosti na rok 1993 jako
podkladové rozhodnuti pro vSechna ndsledujict zdanovaci obdobi na dani z nemovitosti, tedy i
na obdobi, které je predmétem této Zaloby, rozhodnutim nicotnym*, nebot’ daiiové piiznani
»k dani z nemovitosti na rok 1993 a platebni vymeér za rok 1993 nebyly podepsany*.

Ze vsech vyse uvedenych divodi Zzalobce navrhl, aby soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé (které neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot’ jeho
obsah U¢astnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany Gspésny, pficemz v odivodnéni rozsudku je
tteba predevsim vyporadat namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal) uvedl, ze
se v zalobou napadeném rozhodnuti vypotadal se v§emi rozhodnymi skutecnostmi, odkéazal na
jeho odiivodnéni a navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsSich predpist, dale téz ,.s. T. s.) Zalované rozhodnuti a dospé¢l
kzavéru,7ze Z al o b a neni duvodna.
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Podle § 117 odst. 1 danového tadu se fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim
spravce dan¢ obnovi na navrh ptijemce rozhodnuti, nebo z moci Gfedni, jestlize

a) vySly najevo nové skuteCnosti nebo diikazy, které nemohly byt bez zavinéni
piijemce rozhodnuti nebo spravce dan¢ uplatnény v fizeni jiz diive a mohly mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo u¢inéno na zékladé padélaného nebo pozménéného dokladu anebo
dokladu obsahujiciho nepravdivé tudaje, kiivé vypovédi svédka nebo nepravdivého
znaleckého posudku,

c¢) rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem, nebo

d) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a ptislusny organ vetejné moci
o ni dodate¢né rozhodl jinak zplisobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti a jemu piedchazejici
fizeni.

Podle § 118 odst. 2 danového fadu navrh na povoleni obnovy fizeni lze podat do
6 mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o diivodech obnovy fizeni.

Podle § 119 odst. 4 danového tfadu obnovu nalézaciho fizeni Ize povolit nebo nafidit,
pokud neuplynula lhiita pro stanoveni dan€é. Obnovu fizeni pfi placeni dani 1ze povolit nebo
nafidit, pokud neuplynula lhita pro placeni dan€. V ostatnich ptipadech lze obnovu fizeni
povolit nebo natidit do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti ukoncujiciho toto fizeni.

Institut obnovy fizeni na navrh pfijemce rozhodnuti je mimofadnym opravnym
prostiedkem a obnova fizeni zahajena z moci tfedni je prosttedkem dozorc¢iho prava, na jehoz
uziti neni pravni ndrok a nezahdjenim fizeni z moci ufedni nejsou proto dotena vefejna
subjektivni prava danového subjektu (srov. § 2 a § 65 s. 1. s.).

Jak je patrno z vySe citovanych ustanoveni danového fadu, zadkon stanovi urcité
podminky pro povoleni a natfizeni obnovy nalézaciho fizeni. Jednou z nich je také dodrzeni
zékonem stanovené subjektivni a objektivni lhity (ktera je ztotoZznéna se lhiitou pro stanoveni
/vyméieni/ dan€). Po marném uplynuti jedné z téchto lhtt jiz nelze obnovu nalézaciho fizeni
povolit ani nafidit, byt by dosud bézela lhtita druha.

V projednavané véci se zalobce domahal obnovy fizeni ve vztahu k vyméfeni dané
z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2004, a to navrhem ze dne 31. 12. 2014. Podle § 119
odst. 4 danového fadu obnovu nalézaciho fizeni 1ze povolit nebo natidit, pokud neuplynula
lhita pro stanoveni dan€. Podle § 47 odst. 1, 2 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
(ve spojeni s § 264 danového fadu /danovy fad nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2011/) pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vymeéfit ani doméfit, ¢i pfiznat narok na
danovy odpocet po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova
povinnost, nebo do tii let od vzniku dafiové povinnosti u téch dani, které nemaji zdanovaci
obdobi (odst. 1). Byl-li pfed uplynutim této lhity ucinén tkon sméfujici k vyméfeni dané
nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bezi tiiletd lhlita znovu od konce roku, v némz byl
danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vymeéfit a doméfit dan vSak lze nejpozdéji do deseti
let od konce zdanovaciho obdobi, v némZz vznikla povinnost podat daflové pfiznani nebo
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hlaseni, nebo v némz vznikla daflovd povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dafové
priznani nebo hlaseni podat (odst. 2).

V daném piipad¢ (dan z nemovitosti za obdobi roku 2004) tfiletd lhita pro vyméieni
(stanoveni) dan¢ uplynula dne 31. 12. 2007. Ostatné to, ze podani navrhu na obnovu fizeni,
resp. nafizeni obnovy fizeni, je limitovano prve zminénou tfiletou lhitou a nikoli az
uplynutim doby deseti let od konce rozhodného zdanovaciho obdobi, plyne z ustilené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 19. 6. 2008, ¢j. 7 Afs
28/2008-51, usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 23. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 20/2007-73,
publikované pod ¢. 2055/2010 Sb. NSS, rozsudek ze dne 30. 4. 2013, ¢j. 8 Afs 29/2012-56,
popft. z posledni doby rozsudek ze dne 27. 10. 2015, €. j. 10 Afs 174/2014 — 39, bod 16).

Pokud Zalobce podal nédvrh na povoleni obnovy fizeni az dne 31. 12. 2014, ucinil tak
zjevné po uplynuti objektivni lhity stanovené § 119 odst. 4 daitového fadu, kterd omezuje jak
spravce dané, tak zalobce, a obnovu jiz nebylo mozno povolit a ani nafidit (nadto nafizeni
obnovy fizeni by se zalobce pied spravnim soudem ani nemohl domoci, nebot’ jak jiz bylo
uvedeno vyse, obnova fizeni zahajena z moci Ufedni je prosttedkem dozorc¢iho prava, na jehoz
uziti neni pravni narok a nezahdjenim fizeni z moci Ufedni nebyla proto dotena vefejna
subjektivni prava zalobce).

Jelikoz uplynula objektivni zakonna lhita (kterd je ztotoznéna se lhiitou pro stanoveni
/vyméieni/ dang€), bylo jiz zcela nadbytecné zabyvat se béhem subjektivni Sestimési¢ni lhity
stanovené § 118 odst. 2 danového fadu. Nad rdmec nutného odiivodnéni je vSak mozno uvést,
ze 1 subjektivni lhiita uplynula pfed podanim navrhu na povoleni obnovy fizeni, kdyZz jiz
v dodatecnych danovych pfiznanich podanych dne 22. 5. 2012 Zzalobce na chyby shora
popsané spravce dané upozornil a uvedl, Ze ditvody pro podani dodate¢ného ptiznani zjistil jiz
dne 26. 4. 2012, tedy téméf 20 meésicti pfed podanim ndvrhu na povoleni obnovy fizeni
(31.12. 2014). Zalobce ma samoziejmé pravdu v tom, Ze spravce dané neni pfi nafizovani
obnovy nalézaciho fizeni lhiitou stanovenou v § 118 odst. 2 danového tfadu limitovan,
nicméné ani spravce danég, jak bylo vyloZeno vySe, nemiZze natidit obnovu fizeni po uplynuti
lhiity objektivni (§ 119 odst. 4 danového fadu).

Ze stejnych davodi (uplynuti objektivni lhiity stanovené § 119 odst. 4 daiiového fadu)
nebylo nutné analyzovat diivody, pro které zalobce pozadoval fizeni obnovit. Pfesto soud pro
uplnost dodava, ze skuteCnosti patrné z katastru nemovitosti zalozeného na principu
materialni publicity (do 31. 12. 2013 neuplné, od 1. 1. 2014 uplné /srov. § 980 odst. 1
obcCanského zakoniku/) nelze zjevné povazovat za ,.skutecnosti nebo dikazy, které nemohly
byt bez zavineni prijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatneny v rizeni“ ve smyslu § 117
odst. 1 pism. a) danového tadu, nebot’ jejich uplatnéni v plivodnim fizeni nic nebranilo
(existence objektivni ¢i omluvitelné subjektivni prekdzky tvrzena zalobcem nebyla). Taktéz
platebni vymér na dan z nemovitosti ze dne 10. 2. 2004 (ale ani Za4dny jiny platebni vymér)
nebyl vydan ,,na zaklade padelaného nebo pozménéného dokladu anebo dokladu obsahujiciho
nepravdivé udaje, krivé vypovédi svédka nebo nepravdivého znaleckého posudku‘‘, nybrz na
zakladé tvrzeni Zalobce obsazenych v danovém piiznani (které neni dokladem), a proto i
kdyby neuplynula lhita stanovena § 119 odst. 4 danového tadu, nebylo by mozno povolit ¢i
nafidit obnovu fizeni z ditvodu uvedeného v § 117 odst. 1 pism. b) danového fadu.

K namitce, Ze ,,platebni vymeér Financniho uradu Vysoké Myto na dan z nemovitosti na
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rok 1993 jako podkladové rozhodnuti pro vsechna nasledujici zdanovaci obdobi na dani
z nemovitosti, tedy i na obdobi, které je predmétem této Zaloby, je rozhodnutim nicotnym*,
nebot’ danové ptiznani ,,k dani z nemovitosti na rok 1993 a platebni vymeér za rok 1993 nebyly
podepsany*, je tieba obecné uvést, ze samotnd absence podpisu opravnéné osoby na
stejnopisu spravniho rozhodnuti nezakldda nicotnost tohoto rozhodnuti. Tim spiSe takovou
vadu (nicotnost) nemize zpusobit absence podpisu na danovém pfiznani. Pro nyni
projedndvanou véc je vSak podstatné, Ze se Zalobcem uvadéné vady tykaji zcela jiného
zdaiiovaciho obdobi a zcela jiného rozhodnuti, a proto i kdyby jim tvrzené skutecnosti byly
prokézany (coz nebyly), nemohly by byt diivodem pro obnovu fizeni ve vztahu k vymeéteni
dan¢ z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2004.

Lze tedy uzavtit, ze zakladni zavér zalovaného, o n&jz se optel vyrok zalobou
napadeného rozhodnuti (které tvoii spolecné s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné
jeden celek), je spravny. V daném piipad¢ (dai z nemovitosti za obdobi roku 2004) skutecné
lhtita pro stanoveni (vymeéteni) dané uplynula dne 31. 12. 2007. Pokud zalobce podal navrh na
povoleni obnovy fizeni az dne 31. 12. 2014, ucinil tak po uplynuti objektivni lhlity stanovené
§ 119 odst. 4 danového fadu a obnovu fizeni jiz nebylo mozno povolit a ani nafidit. Finan¢ni
urad pro Pardubicky kraj, 1zemni pracovisté ve Vysokém Myté, proto fizeni o navrhu zalobce
podle § 106 odst. 1 pism. e) daniového fadu ve spojeni s § 119 odst. 4 daitového fadu spravné
zastavil a zalovany opét zcela spravné rozhodnuti prvostupnového spravce dané potvrdil. Obé
rozhodnuti pfitom byla vydana na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu a byla téz
zpusobem odpovidajicim povaze a okolnostem véci odiivodnéna, neni je tedy mozno
v zadném piipad¢ oznacit za nepfezkoumatelnd. Spravnim organtim pfitom nelze vytykat, ze
se podrobné nezabyvaly ndmitkami zalobce, které nebyly zplisobilé zménit vyrok jejich
rozhodnuti. I Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovatelti nejsou zptisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napi. odstavec 24 néalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II.
US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamitkami
stezovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.). Ostatné neni
povinnosti organi vetejné moci ,.budovat viastni zdavery na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvéri je sama o sobé dostatecnd (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
II. US 989/08, bod 68, a desitky dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu dostupnd na
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx; srov. obdobné t¢z rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, odstavec 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1
Afs 44/2013 - 30, odstavec 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, odstavec 17,
popft. rozsudky ve vécech sp. zn. 1 Afs 81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013,
9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As 80/2013 a fadu dalSich).

Ze vsech vySe uvedenych divodi soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl
(vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni usp&iny, nema pravo na nahradu nékladi fizeni (§ 60 odst. I s.
f. s. a contrario). Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nikladi fizeni o Zalob&
ptisluSelo, Zddné naklady nad ramec bézné Uifedni ¢innosti nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze
zadny z Gcastnikli nema na nahradu nakladi fizeni pravo (vyrok II).


http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
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Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruc¢en ucastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
lhaté dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 29. srpna 2016
Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



