Cislo jednaci: 49Az 53/2015 - 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci Zalobce: V.
P., statni pfisluSnik Moldavské republiky, t. ¢. bytem x, zastoupen Mgr. Be. Filipem
Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénskd 4, Praha, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2015, ¢. j. OAM-38/LE-BE02-
KO01-2015,

takto:

1. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii neméa pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Filipu Schmidtovi, LL. M., advokatu se sidlem
Helénska 1799/4, 120 00 Praha 2, se pfiznava odména ve vySi 8.228,- K¢, ktera
mu bude vyplacena ve lhiité 30 dnii od pravni moci tohoto ustanoveni z uétu
Krajského soudu v Praze.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdgjSich ptedpisi (dale jen ,s. f. s.“) domahéd zruSeni
rozhodnuti oznaceného v zahlavi, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze se Zalobci mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o azylu*), neudéluje.

Toto rozhodnuti Zalobce napadd zalobou, vniz namitd poruseni § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpisti (dale jen ,,spravni fad*), nebot
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zalovany nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou davodné pochybnosti a v rozsahu, ktery
je nezbytny vzhledem k okolnostem piipadu, v souvislosti s § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b
zékona o azylu, a navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému
vracena k dal§imu fizeni.

V nasledném doplnéni Zaloby zéastupce zalobce uvedl, Ze nemohl v plném rozsahu
fakticky dostat pozadavku vyzvy soudu k odstranéni vad Zaloby, nebot’ se nemohl seznamit se
spravnim spisem, jenZ nebyl souc¢asti spisu soudniho. Domniva se proto, ze by soud mél po
opatfeni spravniho spisu zalobce znovu vyzvat k dopInéni Zaloby.

K véci samotné uvedl, ze zavéry zalovaného nestoji na fadné zjisténém skutkovém
stavu. Zalobce v priib&hu fizeni uvadél jako diivod podani zadosti o mezinarodni ochranu jeho
rodinné a ekonomické poméry a dale pak situaci v misté jeho ptivodu, tj. v Podnéstii.
Zalovany se piitom v zalobou napadeném rozhodnuti viibec nezabyval otazkou Zalobcova
navratu do oblasti Podnéstfti a ani tomu nijak nepfizptisobil své dokazovani. Situace
v Podnéstii se pfitom od situace v Moldavsku zna¢né 1i$i, na coz Zalobce pfi svém seznameni
s podklady rozhodnuti upozornioval. S timto zalobcovym vyjadienim se spravni organ
vypofadal tak, Ze neni nutné se na oblast Podnéstii blize zamétovat, nebot’ Zalobce je
obCanem Moldavska. Zaroven vSak v rozhodnuti uvedl, Ze v Podnéstii nemaji vladni organy
Moldavska zadny vliv. Oblast Podnéstii sice neni uznana mezindrodn¢ jako samostatny stat,
prakticky jim vSak je. Bezpecnost navratu Zalobce by tak méla byt posuzovana na zékladé
informaci tykajicich se této oblasti. Zalovanym shromazdéné zpravy se viak na tuto oblast
nezamé&iuji. Napiiklad zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA o situaci lidskych prav
v zemi doslova uvadi, Ze se uvedena zjiSténi az na vyjimky na Podnéstii nevztahuji. V této
zpravé se o Podnéstii hovoii v jednom odstavci, ktery upozoriiuje na zhorSujici se situaci
lidskych prav v této oblasti.

Zalobce dile namita nepiezkoumatelnost rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
dle § 14 zakona o azylu, nebot’ Zalovany nikterak nezhodnotil Zalobcem uvadéné duvody
opusténi zemé puvodu a jeho obavy z navratu s ohledem na existujici rodinny zivot. Ten byl
pfitom hlavnim argumentem Zalobce. Ackoliv neni pouha skutecnost rodinnych vazeb bez
dalsiho divodem pro udéleni mezindrodni ochrany, méa Zalobce za to, Ze by v jeho
vycestovani bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky, konkrétng se &l. 8
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®). Tento
rozpor by pak zakladal diivod pro udé€leni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona
o azylu. To ostatné vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, naptiklad z rozsudki
ze dne 28. 11. 2008, €. j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 Azs 5/2011 — 36.
Nejvyssi spravni soud v téchto rozsudcich nevylucuje zcela rodinny Zzivot z diivodd, na
zaklad¢ kterych je mozno udé¢lit mezinarodni ochranu, ale sleduje naplnéni urcitych kritérii.
Jednim ztéchto kritérii je 1 rozliSeni, zda je do rodinného zivota zasahovano jen
vycestovanim, &i zda je vycestovani spojeno i se zdkazem pobytu. Zalobce Zije jiz roky se
svoji druzkou z Ukrajiny, kterda ma v Ceské republice povoleni k pobytu a zdroj piijmiL.
Vzhledem k jejich rozdilnému obcanstvi a soucasné situaci na Ukrajin¢ dle nadzoru zalobce
omezuje moznost realizovat jejich rodinny Zivot kdekoliv jinde.

Zalovany opravnénost podané Zaloby popira. Tvrdi, Ze na zakladé fadné zjisténého
skutkového stavu dospél k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro ud€leni mezinarodni
ochrany. V pribéhu fizeni bylo objasnéno, ze diivodem pro podéani Zadosti byla touha Zit
v Ceské republice se svoji pritelkyni a obava z existenénich potizi a nezaméstnanosti
v piipad¢ navratu do statu ptivodu zalobce. Tyto tivody Zalobce uvedl jak v Zadosti o pfiznani
mezinarodni ochrany, tak v pribéhu pohovoru. Soucasnou situaci v Podnéstii jako davod
podani zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce nikdy v pribéhu fizeni neuvedl. Zakladni
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zéasadou fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je povinnost tvrzeni, kterd vazne na zadateli
o mezinarodni ochranu. Pokud zadatel dikazni bfemeno neunese, je nutno mu takovou
skute¢nost pri¢itat k tizi. Zalobce se pfitom v pribéhu celého fizeni k situaci v Podnéstif nijak
nevyjadfoval. K tomu Zalovany odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
7.12.2005, €. j. 4 Azs 151/2005 — 86.

Na zéklad¢ skuteCnosti uvadénych zalobcem v pribéhu fizeni dospél Zalovany
k zavéru, Zze diivodem podani zadosti je snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Zalobci
byla dne 28. 11. 2013 spravnim orgdnem zamitnuta jeho Zadost o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu a sviij dalsi pobyt v Ceské republice si Zalobce jiz nelegalizoval. Zalobce piesto dale
pobyval na tzemi Ceské republiky, a proto bylo dne 4. 5. 2014 vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi Zalobce na jeden rok a 9. 6. 2014 byl vydan vyjezdni piikaz. Zalovany povaZuje
zalobcovu zadost o mezinarodni ochranu za ¢isté ucelovou, nebot’ byla podéana az po zajisténi
zalobce policii. Doplitkova ochrana je pfitom institutem vyjimecnym, jenz slouzi k poskytnuti
ochrany tém, jez se opravnéné obavaji pronasledovani ¢i nebezpe¢i vazné Ujmy v piipadé
vycestovani do zemé& puvodu. Pro legalizaci pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky
obsahuje pravni fad jiné nastroje, jak ostatné vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze
dne 18. 11. 2004, sp. zn. 7 Azs 117/2004, ze dne 11. 11. 2005, €. j. 5 Azs 114/2005 — 51. Déle
zalovany odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010,
¢.j. 8 Azs 14/2010 - 64, ve kterém oznaceny soud vyslovil, ze tizivd finan¢ni situace v zemi
puvodu Zadatele o mezinarodni ochranu neni azylové relevantnim divodem.

Zalovany rovn&Z broji proti namitce nepfiméfeného zasahu do rodinného Zivota
7alobce. Zalobce ma v Moldavsku stile manZelku a syna, a¢ se s nimi podle svych slov
nestyka. Zalobcovo tvrzeni o mnohaletém souZiti s pfitelkyni ukrajinského piivodu neni
z hlediska mezinarodni ochrany relevantni. Zalovany navic povazuje Zalobcova tvrzeni za
nevérohodna, nebot’ Zalobce neznd datum narozeni své pritelkyné€, ani adresu jejich spole¢né
domécnosti.

S tvrzenou nepiezkoumatelnosti rozhodnuti ve vztahu k neud€leni humanitdrniho
azylu zalovany nesouhlasi. Pii posuzovani Zalobcovy Zadosti se zabyval zejména jeho
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, ptfihlédl rovnéz k jeho véku a zdravotnimu stavu
1 k dal$im okolnostem. Své rozhodnuti a zavéry v ném uvedené fadné odivodnil. Mezinarodni
ochrana je koncipovana jako dobrodini statu, nikoliv jako pravo na jeji pfizndni, coz obdobné
vyslovil Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 28. 5. 2002, sp. zn. 5 A 720/2000.
Udéleni humanitarniho azylu je navic predmétem spravniho uvazeni, je tedy soudem
pfezkoumatelné pouze omezené, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 — 48.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce poté, co bylo vydano rozhodnuti o jeho
spravnim vyhosténi, uc€inil dne 26. 2. 2015 prohlaseni o mezinarodni ochrané. Nasledné podal
dne 2. 3. 2015 zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, ve které uvedl, Ze je moldavskym
statnim pfisluSnikem, moldavské ndrodnosti. V. Moldavsku zil v D., nikdy nebyl ¢lenem
zadné politické strany ani jiné organizace. Nikdy proti nému nebylo ani neni vedeno trestni
stihdni. Nema nérok na starobni diichod, ani na jinou socialni davku. Jeho zdravotni stav je
dobry. Do Ceské republiky poprvé pricestoval v roce 2005 na platny pas a pracovni vizum.
V letech 2005 — 2010 jesté kratkodobé cestoval do Moldavska a na Ukrajinu. Od roku 2010
jiz Ceskou republiku neopustil. V zemi piivodu Zalobce Ziji oba jeho rodice, jeho manzelka a

vvvvv

5 let ve spole¢né domacnosti.

O mezinarodni ochranu zada, protoze zde ma pfitelkyni, se kterou chce zit. Kdyby se
vratil do Moldavska, tak by nemél kde zit, protoZe se jeho rodice rozesli a vSe rozprodali. Zde
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ma moznost vydélat penize a posilat je synovi. V piipad¢ navratu se obava toho, ze by se z n¢j
stal bezdomovec, protoze by nesehnal praci a nemél by kde bydlet. Nechce se vracet, protoze
miluje svoji ptitelkyni a chce s ni zde ziistat.

V pribéhu pohovoru zalobce doplnil, ze na misté¢ jeho posledniho pobytu
v Moldavsku Zije jeho matka, ktera ho pfi poslednim pohovoru vyzvala, aby se vratil domu
ana tuto adresu se nahlasil. Se svoji manzelkou a synem mluvil naposledy pred asi 3 lety.
Ceskou republiku si vybral jako cilovou zemi, protoze zde jiz bydli a pracuji jeho dva
bratranci, ktefi mu pomohli s vizem a s hledanim prace. V Ceské republice Zil s piitelkyni ve
spolecné domacnosti, nebyla to vSak jeho hldSené adresa. Svého nelegéalniho pobytu na izemi
Ceské republiky si byl védom. Po udéleni spravniho vyhosténi se do zemé& ptiivodu nevratil,
protoze védel, ze by tam nesehnal praci a také ¢ekal na vyplatu. Uvedl shodné divody pro
podani zadosti o mezinarodni ochrany. Pfed zadrzenim zadost nepodal, piestoze nad tim
uvazoval. Bal se vSak spravniho vyhosténi, nebot’ si byl védom nezakonnosti svého pobytu na
tizemi Ceské Republiky. Poté, co byl zadrZen, se na pevno rozhodl o mezinarodni ochranu
pozadat. Obava se toho, ze v piipadé navratu do Moldavska nebude mit praci a odpovidajici
zivot. Do vlasti by se sice mohl vratit, ale musel by zac¢inat od ni¢eho.

Podle spravniho spisu pro posouzeni zadosti Zalovany shromazdil jako podklady pro
vydani rozhodnuti dokument ze dne 2. 3. 2015 zabyvajici se vyvojem Moldavska od roku
1997, zpravu Evropské komise Moldavsko, Uplatiovani Evropské politiky sousedstvi
v Moldavské republice, pokrok v roce 2012 a doporucena opatieni ze dne 20. 3. 2013, zpravu
organizace Freedom House Svobody ve Svété 2013 — Moldavsko zledna 2013, zpravu
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovéani lidskych prav v Moldavsku za rok 2013 ze
dne 27. 2. 2014, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR &. j. 99318/2014-LPTP ze dne
18. 7. 2014 o situaci neuspesnych zadateli o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti
a o navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i.

Dne 19. 3. 2015 Zzalobce podepsal protokol o sezndmeni se s podklady rozhodnuti.
K témto informacim uvedl, Ze se s nimi nechce seznamit, nebot’ se tykaji Moldavska, se
kterym nema nic spoleéného. Pochdzi totiz z byvalé casti Moldavska zvané Podnéstii, kterd
ma vlastni vlajku, prezidenta i penize. Proto se ho informace o Moldavsku netykaji. Dne
17. 4. 2015 bylo vydano rozhodnuti, které je nyni napadeno spravni zalobou.

Pokud jde o procesni postup soudu v této veéci ohledné odstraniovani vad Zaloby, je
tteba poukézat na to, Ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 27. 4. 2015. Lhitita
pro podani zaloby ¢ini v ptipad¢ Zaloby proti rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany 15 dna
od doruceni rozhodnuti (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). ZmeSkani lhity pro podéani Zaloby nelze
prominout (§ 72 odst. 4 s. f. s.).

Nezbytnou obsahovou nalezitosti Zaloby je formulovani alespoil jednoho Zalobniho
bodu — tedy tvrzeni, zn¢hoz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism.
pro podani zaloby. V dané véci podal zalobce vcas tzv. blanketni zalobu, kterd neobsahovala
zadny Zzalobni bod. Tato vada zaloby ji Cinila neprojednatelnou. Diive, nez soud zalobu
odmitl, pokusil se o odstranéni jejich vad, jak ukladd § 37 odst. 5 s. f. s., a vyzval Zalobce
usnesenim ze dne 5. 5. 2015, €. j. 49 Az 53/2015 — 12, k odstranéni vady zaloby spocivajici
v absenci zalobniho bodu ve lhité 9 dni. Délka této lhiity byla odvozena od doruceni Zzaloby
soudu, tedy 4. 5. 2015. Soucasné zalobce pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobg,
v disledku ¢ehoz doslo ke staveni lhlity pro podéani Zaloby az do pravni moci rozhodnuti
0 zadosti o ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 8 s. . s.). Jestlize tedy 7. den lhity pro podani
zaloby doslo ke staveni jejiho béhu, zbyvalo z ni jesté 9 dni, které pocaly plynout pravni moci
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rozhodnuti o ustanoveni zastupce zalobci, tj. dne 29. 5. 2015. Vadu Zzaloby spocivajici
v absenci zalobnich bodil nelze odstrafiovat po uplynuti zdkonem stanovené lhity pro podani
zaloby (viz rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2004, €. j. 4 Azs 3/2004 — 48, a ze dne 11. 3. 2010,
¢.j. 7 As 15/2010 — 56). Nasledkem vyzvy k odstranéni vad Zaloby nemtze byt prodlouzeni
zékonem stanovené lhiity pro formulovani zalobnich bodl, po jejimz uplynuti nastavaji bez
dalsiho uc¢inky koncentrace fizeni.

Zalobce odstranil obsahovou vadu Zaloby a ve 1hiité pro podani Zaloby na zékladd
vyzvy soudu doplnil zalobni body. Soud vSak nemohl vyhovét jeho pozadavku a vyzvat jej
k odstranéni vad Zaloby doplnénim zalobnich bodi znovu poté, co byl soudu predlozen
spravni spis. Jednak pro takovy postup nebyly splnény formalni podminky § 37 odst. 5 s. 1. s.,
nebot’ vada Zaloby jiz byla odstranéna, a zaloba se stala projednatelnou, jednak jiz v té dobé
uplynula lhita pro podédni zaloby, tj. i lhiita pro vymezeni Zalobnich bodi.

V doplnéni zaloby zalobce soudu vytykd, ze jej vyzval k odstranéni vad Zaloby,
ackoliv v dob¢ vydani této vyzvy nebyl u soudu k dispozici spravni spis. Soud nespatiuje
v tomto postupu zadné pochybeni. Je-li soudu dorucena zaloba, z jejihoz textu je ziejmé, ze
trpi vadou, ktera brani jejimu v€cnému projednani (napt. neobsahuje ani jeden Zalobni bod),
musi se soud nejprve pokusit o odstranéni vady zaloby. Teprve po odstranéni vady zaloby
soud postupuje podle § 74 odst. 1 s. f. s. a doruci zalobu zalovanému, ulozi mu, aby se
k Zalobé¢ vyjadril a ptedlozil soudu spravni spis. Zastupce Zalobce mohl nahlizet do spravniho
spisu u spravniho orgénu, ktery mél spis v drzeni v dobé&, kdy byl Zzalobce vyzvan k odstranéni
vady zaloby. Relevantni informace si mohl zastupce Zalobce opatiit pfimo od Zalobce, jenz
v zadosti o ustanoveni zdstupce vyslovné pozddal, aby mu byl jako zastupce ustanoven
Mgr. Be. Filip Schmidt, LL. M. Tomuto pozadavku soud pln¢ vyhovél, nebot’ legitimné
ptedpokladal, Ze vySe jmenovany je s pfipadem zalobce jiz obeznamen, pozadal-li Zalobce
vyslovné o ustanoveni tohoto konkrétniho zéastupce. Soud vychdzel mimo jiné z toho, ze
ustanoveny zastupce je advokatem, a tedy jako pravni profesional zna faktické postupy
nezbytné k efektivnimu pievzeti pravniho zastoupeni.

Soud posoudil Zalobu v rozsahu fadné a v€as uplatnénych Zalobnich bodi, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a2s.t.s.).

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6.2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezindrodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné ptrezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vyse uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho tadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l.
51 odst. 1 smérnice). Podle €l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zaddosti o mezinarodni
ochranu podané do 20. 7. 2015 fidi pravnimi a spravnimi predpisy piijatymi podle smérnice
2005/85/ES. Smeérnice 2005/85/ES piitom povinnost zajistit soudni piezkum rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu
neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do Eeského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46
odst. 3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhlita jiz uplynula, md uvedeny clanek
smérnice piimy uc¢inek. Jelikoz vSak Zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana
dne 12. 11. 2014, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (v€etné prezkumného fizeni soudniho)
nedopadd. Na véc tak rationae temporis dopada smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. 1. s.
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Dle § 14 zakona o azylu plati: “Jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udeéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvldstniho
ziretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu. “

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu plati: , Dopliikova ochrana se udeli cizinci, ktery
nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, do stdatu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecne nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a
Ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
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statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a odst. 2 zédkona o azylu plati: ,,Za vdznou ujmu se podle tohoto zdkona
povazuje [...] d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky., [...]“
K jednotlivym namitkdm uvedenym v Zalobé¢ a jejim doplnéni soud uvadi:

Obecna tvrzeni zalobce, Ze v fizeni byla poruSena ustanoveni § 12, § 13, § 14b zédkona
o azylu doprovazena pouhym tvrzenim, Ze zalobce splituje zdkonné podminky pro udé¢leni
mezinarodni ochrany bez podlozeni téchto tvrzeni jakymikoliv dal§imi argumenty, nejsou
zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Dle ustalené judikatury je Zalobnim
bodem konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové
tvrzeni doprovéazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divoda povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezékonné. ,,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezakonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych deju ¢i okolnosti
Jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen wylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych kroku, postupu, ukonu, uvah, hodnoceni ¢i zdaverii se mél Zalovany viici néemu
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnez
je povinen ozrejmit sviij pravni nahled na to, proc¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled
na vec se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i
jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouhy obecny, typovy
odkaz na spis ci jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych deéju ci okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty techto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za
zaklad jim tvrzené nezdkomnosti (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 — 58). Témto pozadavkim ovSem vysSe
uvedend tvrzeni zalobce nedostdla, nebot’ jde pouze o citaci ustanoveni pravnich ptedpist,
ktera méla byt porusena, aniz by Zalobce uvedl konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci,
0 néz své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira.

Zalobce pak v doplnéni Zaloby pfedné brojil proti nedostateénému zjisténi skutkového
stavu Zalovanym, jenZ pii posouzeni zalobcovy Zadosti vychazel ze zprav vztahujicich se
k Moldavsku a nikoliv k Podnéstti, odkud zalobce pochazi.

Soud shledal tuto namitku neduvodnou.

Je pravdou, ze podklady shromazdéné zalovanym se primarné zamétuji na Moldavsko.
Tyto podklady se vSak rovnéZz dotykaji i Zalobcem uvadéného Podnéstii. Z pohledu
mezinarodniho prava a rovnéz z pohledu Ceské republiky tento region neni samostatnym
statem, ale je stale soucasti Moldavska. Ostatné i zalobce sam v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl jako své statni obcCanstvi moldavské, jako svou narodnost moldavskou
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a prokazal se platnym cestovnim pasem Moldavské republiky. Stejné tak v protokolu
o pohovoru je uvedeno, ze zalobce jako misto svého posledniho bydlisté uvadél Moldavsko.
Vyslovnou vyhradu, ze se zprdva nevztahuje na Podnéstii, pfitom obsahuje pouze zprava
Freedom House zledna 2013 — Svoboda ve svét¢ 2013 — Moldavsko. Naopak ostatni
zalovanym shromazdéné podklady se Podnéstiim zabyvaji, byt okrajové, coz je pripad
1 zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 27. 2. 2014 — Zprava o dodrzovani
lidskych prav za rok 2013. Tvrzeni Zalobce o opaku tak obsahu spravniho spisu neodpovida.
Lze ptitom piedpokladat, ze v ptipadé vétsich odliSnosti tohoto regionu od zbytku Moldavska
zpravy tyto skutecnosti zmifuji. Tuto ndmitkou soud nepovazuje za divodnou. Nedivodna je
také vytka zalobce o obecnosti zprav. Zalobce totiz blize neuvadi, jaké konkrétni skuteénosti
nebyly zpravami podchyceny. Coz neuvadél ani ve spravnim fizeni, kdy za jeden z divoda
oznacil pouze obecnou ekonomickou situaci v zemi ptvodu.

Jadrem zéadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jsou tedy ekonomické divody.
Jak vSak vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudii (srov. napi. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 3 Azs
20/2003 — 43, nebo rozhodnuti ze dne 27. 8. 2003, ¢&j. 5 Azs 3/2003 — 54), ekonomické
divody neni mozno povazovat za divody azylové relevantni. V pribéhu fizeni nebylo
zjisténo a ani Zalobce netvrdil nic, co by naznacovalo, ze by jeho nepfizniva situace byla
zpusobena jeho ptislusnosti k urcité skupin€ obyvatel nebo tim, ze by byl diskriminovan pro
zastavani politickych ndzorG. Pouhé ekonomické davody tudiz neodlvodiuji udéleni
mezinarodni ochrany bez ohledu na region ptivodu zalobce.

Zalobce dale namital nebezpeéi vazné ujmy, jez by mu vznikla nucenym navratem
do zem¢ pivodu. Za tuto vaznou Uujmu povazoval v souladu s ustanovenim § 14a odst. 2
pism. d) rozpor svého nuceného vycestovani s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, jez
spatfoval v poruseni svého prava na rodinny a soukromy Zivot zaru¢eného ¢1. 8 Umluvy. Soud
neshledal tuto ndmitku divodnou.

Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zédkona o azylu nema na rozdil od ostatnich
alternativnich hypotéz § 14a odst. 2 definuyjicich pojem vaznd Gjma ptedobraz v tzv.
kvalifika¢ni smérnici. Tato skutkova podstata pro ud€leni dopliikové ochrany jde nad rdmec
pozadavkl kvalifikacni smérnice, coz je podle ¢l. 3 kvalifika¢ni smérnice s touto smérnici
slugitelné. Za mezinarodni zavazek Ceské republiky lze povaZovat i ochranu soukromého a
rodinného Zivota jednotlivce, kterd je zaruéena ¢l. 8 Umluvy. Zavazek statu poskytnout
ochranu soukromému a rodinnému Zivotu Zadateli o mezinarodni ochranu ma nicméné pro
ucely aplikace § 14 odst. 2 pism. d) zdkona o azylu redukovany obsah oproti béZznému
pojimani tohoto prava v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava, které se uzije napft. i v
cizineckych vécech (k tomu viz dale).

Soud povazuje za nutné zdiraznit, ze Zadnd z forem mezindrodni ochrany [ani
doplitkova ochrana zaloZend na naplnéni podminek § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu]
neni prostfedkem, jehoZ primarnim Ucelem by bylo zajistit Zadateli o mezinarodni ochranu
opravnéni pobyvat na uzemi Ceské republiky. Takovy tcel maji instituty upravené v zakong&
o pobytu cizinci. Ulelem zakona o azylu je poskytnout Zadatelim ochranu pted blize
definovanymi hrozbami, s nimiz by byl spojen jejich dal§i pobyt v zemi piivodu. Rizeni ve
veéci mezinarodni ochrany nepiedstavuje jakési wultima ratio, v némz by se zadatel mohl
domahat ochrany svého soukromého a rodinného Zivota poté, co s touto argumentaci neuspél
(popf. ji ani neuplatnil) v fizenich dle zdkona o pobytu cizincli. Rozhodnuti o neud¢€leni
mezinarodni ochrany nezakladé zadateli o mezinarodni ochranu povinnost vycestovat z izemi
Ceské republiky (zadatel si miize upravit pobyt na tzemi Ceské republiky v rezimu zakona
0 pobytu cizinctl) a jiz vibec ne pravni prekazku pro povoleni nasledného vstupu Zadatele na
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tizemi Ceské republiky. Ostatné pro piipad Zalobce (a nejen jeho) je typické, Ze pravnim
zékladem pro budouci situaci, kterd ma nepiimétené¢ zasdhnout do stavajiciho soukromého
arodinného Zivota na uzemi Ceské republiky, jsou rozhodnuti vydana na zakladé jinych
pravnich ptedpist, nikoliv dle zdkona o azylu (v daném piipad¢ dle zadkona o pobytu cizinci).

K tomu soud dodava, ze prdvo na soukromy a rodinny Zzivot vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy, primarné chrani pravé § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincii, ktery znemozituje
ulozeni spravniho vyhosténi v ptipadech nepfiméren¢ho zasahu do rodinného a soukromého
zivota (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, €. j. 5 Azs 46/2008 —
71). Bylo-li tedy zalobci ulozeno spravni vyhosSténi, mél se ochrany ptfed zasahem
do soukromého a rodinného zivota v podobé¢ ulozeni spravniho vyhosténi domahat praveé v
fizeni o vyhoSténi (resp. v navazujicim soudnim fizeni), nikoliv v fizeni o mezinarodni
ochrang.

Doplinkovou ochranu zalozenou na § 14 odst. 2 pism. d) zdkona o azylu (ani jinou
formu mezindrodni ochrany) nelze povazovat za néstroj, jenz by mél poskytnout ochranu
soukromému a rodinnému Zivotu Zadatele o mezinarodni ochranu, ktery vede na uzemi Ceské
republiky. Nebyl-li tuzemsky soukromy ¢i rodinny zivot dostate¢né zohlednén v jinych
fizenich (napf. v fizeni o zruSeni pobytového opravnéni, fizeni o spravnim vyhosténi, trestnim
fizeni), at jiz z dGvodu, Ze aplikovatelna pravni norma neptfedvida zohlednéni soukromého ¢i
rodinného zivota, nebo z divodu nespravného posouzeni této otdzky, nebo z divodu
nedostate¢né procesni aktivity Zadatele o mezinarodni ochranu, neznamena to, Ze by se
v fizeni o mezinarodni ochrané znovu oteviral prostor pro posouzeni zasahu piipadného
vycestovani do zemé¢ pivodu do tuzemského soukromého a rodinného zivota zadatele.
Utelem zadosti o mezinarodni ochranu nemtiZe byt vylougdit pomoci aplikace § 14 odst. 2
pism. d) zdkona o azylu pravni nasledky rozhodnuti vydanych dle jinych pravnich ptedpist
(typicky dle zakona o pobytu cizincil), v nichZ se posuzuje pfimétenost piijatého opatieni ve
vztahu k zdsahu do tuzemského soukromého a rodinného Zivota Zadatele.

Syntézou vySe uvedeného lze dospét k zavéru, Ze ochrana pied nepfiméfenym
zédsahem rozhodnuti organil vefejné moci do soukromého a rodinného zivota, ktery Zzadatel
udrzuje na uzemi Ceské republiky, je Zadateli dostupna v fizenich, ktera Gsti ve vydani
rozhodnuti, jimiz se Zadateli ukonéuje legalni pobyt na tizemi Ceské republiky, uklada
povinnost vycestovat z tizemi Ceské republiky a zakazuje vstup na jeji izemi. V tomto
kontextu je tedy tfeba vnimat opodstatnénost zavéru, k némuz dospéla judikatura spravnich
soudti (jde o systematicky vyklad pravni normy), na kterou Zalobce odkazoval v zalob¢. Podle
ni je mozné pod § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu podiadit ptipady, kdy by v dasledku
vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu do zemé ptivodu byl porusen tzv. extrateritorialni
uéinek &l. 8 Umluvy, tj. Ze by vycestovanim Zadatele o mezinarodni ochranu do zemé ptivodu
byl znemoznén jeho rodinny, ptipadné soukromy zivot v jeho zemi pivodu, nikoliv Ze
vycestovanim by bylo znemoZnéno udrZzovani a dalsi rozvijeni rodinného a soukromého
Zivota etablovaného v Ceské republice. Pouze v piipadg, Ze by navratem do zemé ptivodu byl
znemoznén rodinny ¢i soukromy Zivot v zemi pivodu, je legitimni zvazovat, zda pfijimajici
stdt neni povinen umoZnit Zadateli o mezinarodni ochranu pienést jeho rodinny, resp.
soukromy Zivot na Uzemi pfijimajiciho statu, a pfipadné, zda je mu za timto G€elem povinen
také ud¢lit doplnkovou ochranu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11.2008, €. j. 5 Azs 46/2008 — 71, ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 — 65, a usneseni
téhoz soudu ze dne 12. 5. 2016, €. j. 5 Azs 29/2016 — 19). Ostatné¢ z § 2 odst. 9 a 10 a § 14a
odst. 1 zdkona o azylu plyne, Ze z pohledu pfiznani doplitkové ochrany je relevantni pouze
hrozba véazné Gjmy, jejimz plvodcem je stat, jehoz je Zadatel o mezindrodni ochranu
obCanem, resp. soukromé osoby na uzemi tohoto statu. Stat, jehoz je Zadatel obanem, mlize
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byt pavodcem hrozby vazné Gjmy spocivajici v zdsahu do rodinného ¢i soukromého Zivota
pouze v situacich, na které dopada extrateritorialni u¢inek ¢l. 8 Umluvy. Cizi stat nemize
ohrozovat rodinny a soukromy Zzivot, ktery zadatel o mezinarodni ochranu udrzuje na uzemi
statu, v némz zada o mezinarodni ochranu.

Z pohledu ptipadné aplikace § 14a odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. d) zdkona o azylu
tak bylo povinnosti zalované¢ho zabyvat se tim, zda pravni ¢i faktické podminky neznemozni
zalobci vést v zemi puvodu sviij soukromy a rodinny Zivot. V této souvislosti je tfeba vzit
v uvahu, Ze zalobce ma rodinu v Moldavsku — Ziji tam jeho rodice, manzelka a nezletily syn.
Jeho matka ho dokonce opakované vyzivala, aby se do vlasti vratil. Zalobctv rodinny Zivot
tedy jeho nivratem do zemé& pivodu neutrpi. Zalobce dale uvadél, Ze na uzemi Ceské
republiky zije se svoji druzkou, kterd je ukrajinské narodnosti. Pokud chce Zalobce vést
soukromy zivot se svoji druzkou, nic jim nebrani v tom, aby svlij vztah rozvijeli na uzemi
jiného statu, véetné zeme svého ptivodu.

Soud tedy uzavira, ze v piipadé Zalobce nejsou splnény podminky pro udéleni
doplitkové ochrany dle § 14a zikona o azylu. Zalovany se situaci Zalobce zabyval
v dostate€ném rozsahu a dostate¢né zjistil skutkovy stav. V souladu s obsahem Zzadosti
zalobce o mezindrodni ochranu a provedeného pohovoru k Zzadosti dospél ke spravnému
zavéru, ze na stran¢ zalobce neexistuji zadné divody, které by svédcily o tom, Zze by mu mélo
byt v zemi piivodu branéno ve vytvoteni soukromého ¢i rodinného zivota.

Zalobce dale namital nepiezkoumatelnost zavéri zalovaného vedoucich k nedéleni
humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Ani tuto namitku nemé soud za
divodnou.

Humanitarni azyl mtize byt udélen pouze na zakladé uvahy zalovaného. Nelze o né&j
zadat. JelikoZ na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je o ném rozhodovano na
zéklad¢ spravniho uvéazeni Zalovaného, je omezen i1 jeho soudni pfezkum, a to pouze z
hlediska dodrZeni ptislusnych procesnich predpisti a z hlediska respektovani zékazu liboviile.
Soudni pfezkum Ize proto zaméfit pouze na to, zda v fizeni, které vydani rozhodnuti
zalovaného predchéazelo, nebyl Zalobce zkracen na svych procesnich pravech zdvaznym
zpusobem, zda samotné rozhodnuti Zalovaného netrpi vadou nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodu ¢i nesrozumitelnost a zda neni diskriminacni ve smyslu zakazu liboviile.
Popsané vady Zalobou napadeného rozhodnuti soud neshledal. Napadené rozhodnuti je v této
posuzované c¢asti zcela prezkoumatelné, neni nesrozumitelné a rovnéz netrpi vadou
nedostatkti divodd. Zalovany rozebral situaci Zalobce. Na zikladé toho pak dospél
k logickym zavérim o tom, ze k poskytnuti humanitarniho azylu neni ditvod. Negativni jevy v
piipadu zalobce (preruseni kontaktu s druzkou) vSak podle nazoru Zalovaného nedosahuji
takové intenzity, aby jeho pfipad byl posuzovan jako ptfipad hodny zvlaStniho zietele. Jestlize
zalovany pifi svém rozhodnuti neporusil zadnd procesni pravidla, ani jeho rozhodnuti
nevykazuje znaky libovile, nemiiZze soud tomuto zavéru nic vytknout.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v Fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s.
Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.
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Zalobci byl usnesenim ze dne 5. 5. 2015, & j. 49 Az 53/2015 - 12, ustanoven
zastupcem Mgr. Filip Shmidt, LL. M., advokat se sidlem Helénskd 1799/4, 120 00 Praha 2.
Odménu ustanoveného zastupce byla stanovena ve vysi na 8.228,- K¢&. Tato castka je
odménou za dva tkony pravni sluzby po 3100 K¢ [prevzeti a piiprava zastoupeni a pisemné
podani soudu (doplnéni Zaloby) — § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb.], k ¢emuz byla pfictena pausalni Castka jako ndhrada hotovych
vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téZze vyhlasky, to vSe zvySeno o Castku
odpovidajici 21 % DPH. Uvedena ¢astka bude zastupci zalobce vyplacena z Gctu Krajského
soudu v Praze ve 1hiité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni :

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Praze dne 30. zafi 2016

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
soudkyné

Bozena Koufimova



