Cislo jednaci: 30A 4/2015 - 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcti JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. lvony Subrtové, ve
véci Zzalobkyné obchodni spole¢nosti EVORADO IMPORT, a. s., se sidlem v Praze
5, nam. 14. fijna 1307/2, PSC 150 00, proti zalovanému Krajskému ufadu
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralové, PSC
500 03, za ucasti mésta Dvuar Kralové nad Labem, namésti T. G. Masaryka 38,
544 17 Dvar Kralové nad Labem v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24. 11. 2014, €. j. 15935/UP/2014/Sv,takto:

I. Zalobase zamita.
Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Na zakladé zadosti mésta Dvir Kralové nad Labem ze dne 16. 10. 2013 vydal
Méstsky ufad Dvur Kralové nad Labem stavebni povoleni ze dne 18. 7. 2014, &. j.:
VUP/32586-2014/5130-2013/bre, jimz povolil stavbu ,COV ve Dvoie Kralové
nad Labem® na pozemcich parc. €. 2654, 2651, 2650/4, 2650/7, 2649/1, 2645/3
a 2645/6 v katastralnim Uzemi Dvur Kralové nad Labem obsahujici nasledujici
stavebni, inzenyrské a provozni objekty (soubory): SO 01 Piprava Gzemi, HTU,
vykopy, SO 07 Provozni budova, SO 08 Hlavni rozvodna, SO 11 Vozovka a
zpevnéné plochy, SO 12 Terénni upravy, SO 14 Osvétleni arealu, SO 15 Ugelova
komunikace k COV, SO 16 Venkovni kabelové trasy a PS 07 Trafostanice (dale jen
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,Stavba“). Proti tomuto stavebnimu povoleni podali odvolani M. A., nar. ..., bytem
T. 515, D. K. n. L. a obchodni spole€¢nosti EVORADO IMPORT, a.s. a JUTA, a.s. Na
zakladé nich zalovany Cast vpfedu zminéného stavebniho povoleni zménil a ve
zbytku je potvrdil. Zalobkyné& napadla rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2014, &.
j. 15935/UP/2014/Sv, v&as podanou Zzalobou, kterou odUvodnila nasledujicim
zpusobem.

l
Obsah zaloby

Pfedné uvedla, Zze byt Zalovany neshledal jeji odvolani divodnym, pfesto je
nezamitl, kdyz rozhodnuti dilem zménil a ve zbytku potvrdil. Jednotlivé Zalobni body
poté specifikovala v bodé Ill. Zaloby. Namitala, Ze ji byla odepfena pfilezitost
kvalifikované se branit v pribéhu stavebniho fizeni, tedy vyjadfit se ke vSem
podkladim, na jejichz zakladé bylo vydano stavebni povoleni. Toto pochybeni
spatfovala ve skuteCnosti, ze I|hita kpodani namitek, stanovena ukonem
prvoinstancniho organu ze dne 14. 4. 2014 na den 12. 5. 2014, kdy se konalo ustni
projednani, byla kratka. Byla sice stanovena v souladu s § 112 odst. 2 zakona ¢C.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném
znéni, dale jen ,stavebni zakon®, nicméné, vzhledem ke slozitosti stavby byla na
misté Ihuta delsi.

Zalobkyné méla za to, ze takto stanoveny termin pro podani namitek byl
stanoven umysiné na obdobi, kterému pfedchazely 3 dny volna, takze byly pracovni
dny redukovany na minimum, a v némz navic zaméstnanci ufadu Cerpali dovolené.
Byla tak pry omezena v moznosti nahlizet do spisového materialu a ucinné se s
ohledem na rozsahlost spisového materialu branit proti zaméru stavebnika realizovat
vystavbu nové COV. V uvedeném Zalobkyné& spatfovala snahu omezit jeji prava
uCastnika fizeni, zvlasté pak v souvislosti stim, ze ji byla odepfena moznost
pofizovat si ze spravniho spisu opisy nebo fotokopie projektové dokumentace, a to
za ucCelem jejiho hlubSiho prostudovani pro potfeby ucinné obrany jejich prav a
opravnénych zajmul. A to jak v obdobi pfed uplynutim Ihdty pro podani namitek a
pfipominek pfi ustnim projednani dne 12. 5. 2014, tak i v obdobi po vydani
prvoinstanéniho rozhodnuti, v némz bézela Ihita pro podani odvolani. Opatfeni kopii
projektové dokumentace totiz podminoval stavebni ufad souhlasem stavebnika.
Teprve v ramci odvolaciho fizeni bylo Zalobkyni umozZznéno pofizovat si opisy a kopie
projektové dokumentace, a to pfi nahlizeni do spravniho spisu dne 3. 11. 2014. To
vsak jiz podle zalobkyné bylo po uplynuti Ihit, v nichz se mohla U¢inné branit.

V uvedeném zalobkyné spatfovala poruSeni zasady rovnosti ucastniku Fizeni
stanovené v Clanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a § 7 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad®). Podle
ného maji dotCené osoby pfi uplatfiovani svych procesnich prav rovné postaveni.
Spravni organ postupuje vuéi dotéenym osobam nestranné a vyzaduje od vSech
dotéenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovhou mérou.

Zalobkyn& pokradovala tim, Ze ,dale upozorfiuje na zménu projektové
dokumentace plénované nové COV (napf. Vykres zafizeni stavenisté E.2.2 a
vztahujici se ustanoveni technické zpravy) ve fazi fizeni nasledujici az po podani
odvolani. K této zméné doslo v dusledku podaného odvolani a za nasledek ma
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zménu pomért na stavenisti. USastnici fizeni neméli moznost kvalifikované ochrany
zajma a byli postupem Zalovaného zkraceni ve svych procesnich pravech.”

NejvysSi spravni soud pfitom judikoval v rozsudku ze dne 22. 7. 2010, sp. zn.
9 As 36/2010, ze: ,Jestlize je pfi Gstnim jednani uplatnéna namitka, na kterou stavebnik
reaguje zmeénou podkladové dokumentace ... pak je povinnosti stavebniho ufadu dat dle
povahy zmény nejméné ucastnikiim, jichZ se tato dodate¢na uprava povolované stavby tyka,
moznost na takovou zménu opét reagovat a vyjadiit k ni své stanovisko. Utastnici se pied
ustnim jednanim seznamuji s projektovou dokumentaci a navrhovanou podobou stavby v
urCité podobé¢, zdkon jim davéa pravo uplatnit proti ni své namitky. Pokud se tato podoba
zméni, pak je z logiky véci nutno jim toto pravo zachovat, tj. dat jim moZznost se seznamit se
zménénou podobou stavby a uplatnit i proti ni své namitky. Jiny vyklad by byl popfenim
smyslu konani ustniho jednani. “

Zalobkyné& dale uvedla, Ze ,pro uplnost upozoriiuje, Ze stavebni povoleni vydané
Méstskym tfadem ve Dvorfe Kralové nad Labem a zalovanym organem vydané potvrzujici
rozhodnuti, bylo vyddno v na zéklad¢ neplatného zavazného stanoviska ¢.j. 4280/20852-
UP/2012-1420 dle zakona &. 222/1999Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky.“

Od nasledujici Casti Zzaloby, vniz byla zpochybfiovana spravnost
koordinovanych stanovisek, Zalobkyné odstoupila pfi jednani krajského soudu (viz
protokol z jednani).

Zalobkyné pokragovala s tim, Ze projektova dokumentace byla posouzena v
rozporu s pozadavky § 111 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, protoZe dotCeny
organ, statni podnik Povodi Labe, podminil ve stanoviscich €. j. PVZ/13/24349/Ma/3
a C. j. PVZ/13/26756/Ha/0, vztahujicich se k vysledkim Hydrotechnické studie,
zpracované spole¢nosti HYCOPROJEKT, a.s., z bfezna roku 2013, souhlas s
realizaci nové COV projednanim s ostatnimi uéastniky fizeni o pfijeti kompenzaénich
opatfeni, pficemz se Zalobkyni nebylo v tomto sméru jednano. Dodala, Ze jednanim v
tomto smyslu rozumi dvoustrannou vzajemnou komunikaci dvou subjektu, které
dojdou vzajemné ke shodé. S nékterymi ucastniky fizeni pfitom stavebnik
kompenzacni opatfeni projednal, vynechal vSak ty, ktefi budou pfipadnym vzdutim
hladiny vod ohrozeni nejvice. Pfi povodnich z poCatku minulého desetileti pfitom
voda zasahla areal COV Zalobkyné, a proto Ize pii ziZzeni profilu oéekavat, Ze pfi
srovnatelné povodni dojde k vyplaveni celého arealu. O €emZz ostatné svédCi i
vysledky zminéné Hydrotechnické studie, zpracované za ucCelem posouzeni
odtokovych poméru pfi povodriovych pritocich v toku feky Labe a vlivu stavby na
hladinovy rezim pfi pfichodu povodné a opatfeni na minimalizaci pfipadnych
nepfiznivych vlivii na povodriova rizika po realizaci nové COV.

Stézejni namitkou Zalobkyné byla stavba SO 12 Terénni upravy — nasyp
aredlu pro ochranu nové COV pred povodni, kdyz uvedena Hydrotechnicka studie
prokazuje, ze v Uzemi nad novou COV stoupne hladina vody pfi Q100 o cca 35-60
cm, ale neni feSeno, o kolik se zvySi hladina v disledku vzduti vody ochrannym
nasypem nad stavajici miru v misté stavajici COV. Zalobkyné poukazovala na to, Ze
za uéelem provozu COV skladuje rtizné chemické latky, kaly, mineralni oleje a
pohonné hmoty, nebezpecné pro Zivotni prostfedi a lidsky organizmus. V pfipadé
zvySené hladiny vody vlivem vystavby ochranného nasypu proto bude hrozit
nebezpedi Uniku t&chto toxickych latek ze stavajici COV, a to s ohledem na vysledky
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hydrotechnické studie. V dusledku realizace nové COV by doslo ke zvy$eni hrozby
ohroZeni majetku zalobkyné vlivem zpétného vzduti, ohrozena je pFedevsim
ekonomicka naro€nost stavajiciho provozu a udrzovani nemovitosti z davodu ristu
nakladl na pojisténi nemovitosti a nutnosti provést protipovodfiova opatieni v ramci
arealu.

Vzhledem k vySe uvedenému Zalobkyné navrhovala zruSit jak Zzalované
rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, jez mu pfedchazelo.
Zaroven podala navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé, jemuz krajsky soud
vyhovél usnesenim ze dne 30. 3. 2015, €. j. 30A 4/2015-32.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 24. 2. 2015. Odkazal se v ném
plné na odldvodnéni Zalovaného rozhodnuti a navrhoval Zalobu jako nedivodnou
zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 28. 7. 2016 za pfitomnosti
Zalobkyné&, ktera s projednanim Zaloby bez jednani nesouhlasila. Zalovany svoji
neuCast na jednani pfedem omluvil, osoba zucastnéna na fizeni — mésto Dvlr
kralové nad Labem se k jednani nedostavila, pfestoze k nému byla fadné pozvana.
Jejich neucCast nebranila projednani a skoncCeni véci (viz § 49 odst. 3 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni, dale jen ,s.f.s.“).

Zalobkyné& setrvala pfi jednani na svych dosavadnich stanoviscich k vé&ci.
Zdlraznila, Ze se povolena stavba COV nachazi v aktivni zaplavové zéné. Namitala,
Ze Hydrotechnicka studie byla vyhotovena v rozporu s vyhlaskou €. 236/2002 Sb., o
zpusobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani zéplavovych uzemi, jakoZz i
v rozporu s doporuéujici CSN 75 1400 - Hydrologické Udaje povrchovych vod a s
doporucujici normou TNV 75 6011 - Ochrana prostfedi kolem kanalizaCnich zafizeni.
Podle Zalobkyné byla stavba SO 12 Terénni upravy povolena v rozporu s vyhlaskou

¢. 590/2002 Sb., o technickych pozadavcich na vodni dila, konkrétné s jejimi
ustanovenimi § 4 a § 11.

K dotazim soudu zalobkyné uvedla, Ze pfi stanoveni data konani ustniho
jednani stavebni ufad nepostupoval v rozporu s § 112 odst. 1 stavebniho zakona,
pfesto ji ma za kratkou a Sikandzni vzhledem k okolnostem dané véci. | proto
z vlastni iniciativy obesilala ty ucastniky, ktefi by mohli byt zamysSlenou stavbou
dot&eni. Zalobkyné& dale uvedla, Ze ji nebylo branéno nahlizet do spravniho spisu
v fizeni pfed prvoinstanénim spravnim organem, nemohla si vSak z ného pofizovat
opisy nebo fotokopie projektové dokumentace (viz str. 2 Zaloby dole). To ji bylo
umoznéno az v ramci odvolaciho fizeni.

K namitce Zalobkyné ohledné zmény projektové dokumentace, zachycené ve
vykresu Zarizeni stavenisté, v dobé po podani odvolani, krajsky soud uved|, Ze
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povolena COV je na opadné strané feky Labe, nez je stavajici COV Zzalobce.
Cistirna ma byt chranéna pred stoletou vodou valem ve vzdalenosti cca 9 m od biehu
Labe. Teprve za timto valem a za vlastnimi stavebnimi objekty nové COV je podle
zminéného vykresu ona deponie. Vzhledem k uvedenému byla Zalobkyné krajskym
soudem tazana, v ¢em spatfuje dotCeni svych vefejnych subjektivnich prav. Na to
uvedla nasledujici:

,Poruseni svych vefejnych subjektivnich prav spatfujeme v tom, ze deponie
slouzi fakticky jako val v prubéhu stavby, €imz plni nepfimo roli, kterou ma mit
budouci ochranny val. Byla by tak pfekazkou v pfipadé odtoku vod pfi povodni.®

Na dotaz krajského soudu, proC zalobkyné neuplatiovala namitky proti
umisténi stavby COV, tedy véetn& sporného valu, vUizemnim Fizeni a proti
uzemnimu rozhodnuti, Zalobkyné uvedla, Ze vté dobé této moznosti nevyuzila
z dlvodu své liknavosti. Pokud pak vyjadfuje obavy z mozného ohrozZeni stavajici
COV, je tomu v souvislosti s pfipadnou opakovanou stoletou povodni.

Poté krajsky soud pfezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v
fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s., pficemz dospél k nasledujicim
zaveéram.

Iv.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

K prvni Zalobni namitce, tykajici se formulace vyroku Zalovaného rozhodnuti,
tfeba uvést, Zze se v asti, v niz doSlo ke zméné odvolanim napadeného
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti, tento opira o ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. Podle ného, dojde-li odvolaci spravni organ k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo je nespravné, napadené rozhodnuti
nebo jeho cCast zméni. Zvyroku zalovaného rozhodnuti je zfejmé, ktera cCast
prvoinstancniho spravniho rozhodnuti (stavebniho povoleni) byla zménéna a v jakém
rozsahu, kdyZ je v ném uvedeno jak jeji puvodni znéni, tak zalovanym rozhodnutim
zménéné znéni. O zbytku — nezménéné Casti stavebniho povoleni, rozhodl Zalovany
podle § 90 odst. 5, druhé véty spravniho rfadu, podle néhoz ,Jestlize odvolaci spravni
organ zméni nebo zru$i napadené rozhodnuti jen zcasti, ve zbytku je potvrdi.“ Timto
doslovnym znénim se Zalovany fidil, a pravé proto zalobkyné nenalezla ve vyroku
Zalovaného rozhodnuti ustanoveni o zamitnuti podanych odvolani, jak je tomu
v pfipadech, kdy odvolaci spravni organ neshleda divody ke zruSeni ¢&i zméné
prvoinstanc¢niho spravniho rozhodnuti, a proto odvolani zamitne a napadené
rozhodnuti potvrdi (viz § 90 odst. 5 prvni véta spravniho fadu). To ovSem nebyl dany
pfipad.

Krom toho tfeba uvést, ze ani pfipadna absence slovniho vyjadfeni o
zamitnuti odvolani ve vyroku rozhodnuti o odvolani, pfi sou€asném potvrzeni
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti, by materialné nemohla nic zménit na
skute€nosti, Ze odvolani Zalobkyné nebylo Zalovanym rozhodnutim vyhovéno, Ze
vSechna odvolani byla zamitnuta pfinejmensim fakticky. Zvlasté v pfezkoumavané
véci by mél krajsky soud opacCny nazor za rozporny se zasadou rozumnosti a
pfehnany formalismus, kdyz v odlvodnéni Zzalovaného rozhodnuti Zalovany nejdfive
uvedl vyCet odvolacich namitek Zalobkyné (viz strana ctvrtd nahofe Zalovaného
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rozhodnuti), a poté se s nimi vyporadal zpusobem nevzbuzujicim zadné pochybnosti
o tom, Ze jsou nedlvodné.

Za opodstatnéné nemohl krajsky soud shledat ani Zalobni tvrzeni, Zze lhita
k podani namitek proti povoleni stavby do 12. 5. 2015 byla kratka a $ikanézni. Slo
totiz o Ihatu stanovenou v souladu se stavebnim zakonem (viz jeho § 112 odst. 1), a
to bylo pro rozhodnuti krajského soudu rozhodujici. Ostatné Zzalobkyné tuto
skute€nost nijak nerozporovala. Stavebni zakon navic stanovi ucastnikim Ihaty
k uplatnéni namitek, v fizenich podle ného vedenych, bez ohledu na druh, rozsah a
povahu projednavané stavby. Obiter dictum tfeba zaroven poznamenat, Ze pokud se
Zalobkyné dovolavala slozitosti dané véci, krajsky soud tento nazor v jejim pfipadé
nesdili, a to vzhledem k rozsahu spravniho spisu a druhu stavby, tedy COV, ktera je
v daném prostoru jiz dlouhodobé provozovana a kterou Zalobkyné navic vlastni,
takZe ji nemohla byt jeji problematika neznama. Krom toho se s ni nesetkala poprve,
kdyz stavebnimu fizeni jiz pfedchazelo fizeni o umisténi stavby, jehoz byla u€astnici.

Z téchto skuteCnosti krajsky soud vychazel a bral je v uvahu pfi posuzovani
namitky, ze Zalobkyni ,navic byla odepfena zadost vznesena pii nahliZzeni do spisového
materidlu a tim i moZznost pofizovat opisy nebo fotokopie projektové dokumentace za icelem
hlubsiho prostudovani materialu pro potieby t¢inné obrany prav a opravnénych zajmu...".
Pokud je totiz uc€astniku fizeni umoznéno seznamit se s obsahem spravniho spisu,
v pfezkoumavané véci v€etné projektové dokumentace stavby, neshledal by krajsky
soud uvedenou namitku opodstatnénou, respektive nespatfoval by v ni takové
poruseni procesnich prav Zalobkyné, aby to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Podminky poskytovani kopii projektové dokumentace
stavby stavebnim ufadem upravuje § 168 odst. 2 druha véta stavebniho zakona tak,
ze ,Kopii dokumentace stavby stavebni Gfad poskytne, pokud zadatel piedloZi souhlas toho,
kdo dokumentaci poridil, pfipadné souhlas vlastnika stavby které se dokumentace tyka. Ze
Zaloby nevyplyva, Ze by Zalobkyné takové predpoklady pro to, aby mohl stavebni
Ufad uvedenym zpUsobem postupovat, poskytla. To vS8ak zZalobkyni nijak nebranilo
v tom, aby si fotokopie listin, o které méla zajem, pofidila sama pfi nahlizeni do
spravniho spisu v ramci vedeného stavebniho fizeni. To také ucinila, jak je zfejmé ze
zaznamu o nahlizeni do spisu dne 30. 4. 2014 (viz €. |. 83 spravniho spisu), v némz
je uvedeno, Ze si Zalobkyné vlastnim digitalnim fotoaparatem pofidila kopie spisu.
Zadost o vydani stavebniho povoleni byla stavebnim Gfadem projednavana az dne
12. 5. 2014, a proto nelze mit ani tuto namitku za opodstatnénou. Zalobkyné
predlozila k tomuto jednani celou fadu namitek proti projektové dokumentaci
projednavané COV (na celkem $esti strankach).

Pokud Zalobkyné zmifiovala stanovisko Povodi Labe, s. p., ze dne 26. 9.
2013, zn. PVZ/13/24349/Ma/3, v kontextu zalobnich namitek se v ném uvadi, ze ,,S
umisténim COV je mozné souhlasit za predpokladu, Ze v priibéhu stavebniho fizeni bude
projednano vysledné vzduti hladiny s vlastniky dotéenych objekti.” Jednalo se pfitom o
stanovisko k hydrotechnické studii, nikoliv ke stavbé jako takové, coz plyne i z jeho
posledni véty, podle niz spravce povodi zada o pfedlozeni projektové dokumentace
ke stavebnimu fizeni k odsouhlaseni a naslednému vydani stanoviska.

Dalsi, ze Zalobkyni zminovanych stanovisek Povodi Labe, a.s., je stanovisko
ze dne 28. 11. 2013, zn. PVZ/13/26756/Ha/0, jez navazuje na jiz vpfedu zminéné
stanovisko ze dne 26. 9. 2013, ale ani vném neni jeho platnost podminéna
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uzavienim néjaké dohody mezi stavebnikem a Zalobkyni o kompenzacnich
opatfenich, jak se o nich Zalobkyné& zmifiuje v zalobé. Ostatné takovy poZadavek by
nebyl ani pravné relevantni, kdyZz o povoleni té které stavby rozhoduje stavebni ufad
podle vysledkd stavebniho fizeni, vychazejicich z poZzadavku stavebniho zakona,
nikoliv stanoviska dot&enych subjektd jdoucich mimo jejich pravomoc. Pozadavku
uvedeného statniho podniku nicméné vénovaly organy verejné spravy zucastnéné na
fizeni velkou pozornost.

PrvoinstanCni spravni organ (stavebni ufad) se problematikou vzduti vody
podrobné zabyval v navaznosti na zminénou hydrotechnickou studii na stranach C.
64 az C. 65 stavebniho povoleni. Projednal je se zalobkyni vramci vedeného
stavebniho fizeni, jehoz byla u€astnici. Stejnym zplsobem postupoval i Zalovany (viz
strana ¢. 13 Zalovaného rozhodnuti). Krajsky soud se se zplUsobem vyporadani
pozadavku Povodi Labe, s. p., v pribéhu stavebniho Fizeni plné ztotozruje, a proto
na né& vdalsim i odkazuje. Zalobkyn& nemohla byt Usp&Sna ani s namitkou, Ze
stavebni povoleni bylo vydano na zakladé neplatného zavazného stanoviska,
vydaného Ministerstvem obrany dne 10. 7. 2012, a to zfejmé& z duvodu jeho
neaktualnosti (jeho platnost byla stanovena na 2 roky, pfiemz stavebni povoleni
bylo vydano dne 18. 7. 2014). | kdyby tomu tak bylo, tak zakladnim predpokladem
Zalobni legitimace k podani takové namitky by byla dotéenost, pfimé zkraceni na
pravech zalobkyné timto zavaznym stanoviskem. Tu vSak Zalobkyné& neprokazala a
t&Zko si ji Ize predstavit. Zalobkyné se tak ohledné této namitky stylizovala do pozice
vefejného Zalobce a neméla k ni tudiz Zalobni legitimaci ve smyslu § 65 s. f. s.

StéZejni zalobni namitka sméfovala proti povoleni terénnich uprav
oznacenych ve stavebnim povoleni jako stavba SO 12 Terénni upravy. Pravé s nimi
Zalobkyné spojovala doteni svych prav pfi povodnovych situacich (obava ze Skod
na stavajici COV). Jde v podstaté o namitku proti nasypu na ochranu nové COV pred
povodni, jeZ by byla zpusobena stoletou vodou. Prvoinstanéni spravni organ se touto
namitkou, jakoz i dalSimi namitkami, velmi podrobné zabyval (vSechny zminil na str.
€. 20 az €. 22 stavebniho povoleni, vypofadal se s nimi na jeho str. €. 62 az €. 67).
Zalovany se s jeho zavéry jako odvolaci organ v podstaté ztotoznil (viz str. &. 12 az &.
16 Zalovaného rozhodnuti). V prubé&hu stavebniho fizeni byly opatfeny vSechny
nezbytné podklady pro vydani stavebniho povoleni, jako jsou kladna stanoviska
dotéenych organu statni spravy (jejich vycet je na str. &. 12 az €. 14 stavebniho
povoleni), zejména pak vodopravniho ufadu a Povodi Labe, a. s., spravce povodi,
opatfena byla rovnéz hydrotechnicka studie zpracovana ktomu opravnénym
subjektem. Otazka pfezkumu povoleni tohoto valu se ma v8ak ponékud jinak, nez jak
si Zalobkyné zfejmé predstavuje.

Jde totiz o to, ze podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona muze uc€astnik
uplatnit ve stavebnim fizeni pouze namitky proti projektové dokumentaci, zptusobu
provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkum dotéenych organt, pokud je jimi pfimo
dotCeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou provést stavbu nebo
opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Podle
jeho odstavce druhého se nepfihlizi k namitkam, které byly nebo mohly byt uplatnény
pfi Uzemnim fizeni.

Co zalobkyné Zalovanému rozhodnuti vytyka? To, Ze situovani - umisténi
valu, terénnich uUprav, zméni hladinové poméry v daném prostoru, coz muze za
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urcitych okolnosti zpusobit dotéeni jejich prav. Pro takovou namitku ovéem neni
s ohledem na vpfedu uvedené ve vlastnim povolovacim fizeni jiz misto, jak
z citovaného ustanoveni § 114 stavebniho zakona vyplyva. Kazda namitka proti
zamyS$lenému stavebnimu zaméru ma tudiz svlj Cas, takZe ji nelze uspésné
uplatfiovat v procesu povolovani stavby kdykoliv. Tedy jak v uzemnim fizeni, tak i ve
stavebnim fizeni nebo v fizeni o povoleni uzivani stavby.

Zalobkyni uplatnéna Zalobni namitka proti umisténi valu je namitkou, ktera
méla byt feSena pravé v fizeni o umisténi stavby COV. Jiz jen proto, Zze jde o
umisténi nasypu, nehledé na to, Ze tato skuteCnost vyplyva i z ustanoveni § 90
stavebniho zakona, v némz jsou stanovena zakladni hlediska, podle kterych stavebni
ufad posuzuje zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Mimo jiné podle ného
totiz stavebni ufad v uzemnim fizeni zkouma soulad stavby s pozZadavky zvlastnich
pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych organi podle zvlastnich pravnich
predpisl, jakoz i ochranu prav a pravem chranénych zamua ucastnika fizeni,
v souvislosti s pozadovanym stavebnim zamérem.

Lze tak uzavfit, Ze pro feSeni namitky tykajici se umisténi valu (nasypu), jakoz
i namitek s touto skuteCnosti spojenych a na ni navazujicich (moznost zaplaveni
aredlu stavajici COV v pfipadé povodné, vznik $kod v souvislosti s tim, zvyseni
pojistného atd.), jiz neni ve stavebnim Ffizeni prostor, respektive, ze k nim jiz nelze
prihlizet, i kdyby uplatnény byly. Tim spiSe tak nemuze Cinit ani krajsky soud v ramci
pfezkumného soudniho fizeni.

SkuteCnost, Zze se témito namitkami organy vefejné spravy zucastnéné na
fizeni zabyvaly, nezaklada samoziejmé nezakonnost Zalovaného rozhodnuti. Snazily
se jen o presvédcCivost svych rozhodnuti v kazdém sméru. Je to Zalobkyné, ktera
neuplatnila v prib&hu uzemniho Fizeni proti umisténi stavby COV Zadné namitky,
disledkem &ehoz je pak pro ni stavajici situace. Proti uzemnimu rozhodnuti se
neodvolala, takze ani nemohla podat ve véci spravni Zalobu, pfi¢emz tuto jeji
liknavost jiz nelze ,dohonit” v pfezkumném soudnim fizeni ohledné stavebniho
povoleni.

V posledni Zalobni namitce Zalobkyné ,upozorfiovala“ na to, Zze na zakladé
jednoho z odvolani doslo ke zméné projektovée dokumentace (konkrétné méla na
mysli vykres zafizeni stavenisté E. 2. 2. a tomu odpovidajici zménu v technické
zprave), ktera podle ni méla za nasledek i zménu poméru na stavenisti. Konkrétné se
namitka tykala zmény ve vymezeni prostoru pro tzv. mezideponii zeminy z mista
stavby (skryvka, vykopy) na do€asnou dobu. Jedna se totiz o ulozeni ornice, ktera by
byla uzita po dokoncCeni stavby k ozelenéni prostoru stavby, pfi¢emz plocha pro
uloZeni se nikterak nezménila. Ve sméru od feky Labe zacina ve vzdalenosti cca 75
m, po této zméné by byla na ploSe 1.135 m2, pfiCemz pfed zménou byla navrhovana
v ploSe 1.065 m2.

Zalobkyn& namitala, Ze ji nebylo umoznéno k této zméné se vyjadrit, &imz
méla byt zkracena na svych procesnich pravech. Argumentovala pfitom rozsudkem
Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, sp. zn. 9 As 36/2010. K dotazu
krajského soudu pfi vefejném projednani Zaloby ohledné doteni hmotnych prav,
dodala, ze by uvedena skladka mohla byt prekazkou odtoku vody pfi povodni.
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Zalovany se stouto namitkou vypofadal na strané dvanacté Zalovaného
rozhodnuti s tim, Ze jde o nepodstatnou upravu, ktera nema zadny negativni vliv na
okoli a nikterak se nedotyka vlastnickych nebo jinych vécnych prav Zadného
z uCastnikl stavebniho Fizeni. Krajsky soud ma tento zavér za spravny, a to i
v kontextu Zalobkyni zmifnovaného rozsudku NejvySSiho spravniho soudu, ktery
neakceptuje v podobnych pfipadech jakoukoliv naslednou upravu podkladové
dokumentace, nybrz poukazuje na nutnost vzdy vazit jeji povahu a tim i moznost
dotéeni prav toho kterého ucCastnika. Timto zplsobem Zalovany postupoval, kdyz
dospél k vySe uvedenému zaveéru, se kterym se krajsky soud plné ztotozriuje. Navic, i
kdyby docCasna skladka zeminy méla byt prekazkou pro odtok vod v pfipadé
povodné, jak namita zalobkyné, nelze nevidét, Ze by byla o cca 60 m dale od feky
Labe, oproti rovnéz Zzalobkyni namitanému nasypu, takze jeji ucinky by byly
v uvedeném sméru nesrovnatelné mensi. Krom toho by zfejmé povodnova voda
volnou skladku ,odnesla“, nebot by nesSlo o néjaky hutnény objekt, nybrz volné
sypanou zeminu. Pro tyto obecné zavéry nemusi byt nikdo nadan specialnimi
znalostmi, nebot’ jde o obecné skuteCnosti znamé z kazdodenniho zivota. Ostatné
Zalobkyné neuvedla zadna konkrétni tvrzeni, z nichz by se dala vazné dovozovat
opravnénost jejich namitek. Za podstatné ma vSak krajsky soud skute€nost, Zze se
Zalobkyné mohla i kji tvrzené zméné vyjadfit jeSté pfed skonCenim stavebniho
fizeni, byt v ramci fizeni odvolaciho, jak ostatné i plyne ze Zalovaného rozhodnuti.
Neméné dulezité je pro shora uvedeny zavér rovnéz skutecnost, Ze rozhodnutim
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, odboru Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, jako specialniho stavebniho ufadu, ze dne 23. 6. 2014,
zn.: 21548/ZP/2013-23, byla povolena vodohospodaiska &ast prezkoumavané COV,
ktery rovnéz zkoumal zalobkyni namitané hladinové poméry, avSak ani on neshledal
jeji namitky opodstatnénymi.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti dospél krajsky soud k
zavéru, Ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

V.
Vyrok o nakladech fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. I. s.
Krajsky soud nepfiznal zadnému z u€astniku pravo na nahradu nakladud fizeni, nebot
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a pokud jde o Zalovaného, krajsky soud nezjistil,
Ze by mu néjaké naklady fizeni vznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
jen téch nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud
ulozil. Zadné takové naklady zu€astnéné osobé nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. 7. 2016

JUDr. Jan Rutsch v.r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

