Cislo jednaci: 46Az 9/2016 - 35

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci zalobcti:
a) B. B,, nar. x, b) S. B, nar. x, ¢) A. Z. B., nar. x, d) A.Y. B., nar. x, ¢) M. A. M., nar. x,
vSichni statni ptislusnost Afghanistan, t.¢. ZZC B¢la — Jezova, 294 21 B¢éla pod Bezdézem,
vSichni zastoupeni Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem Nile
House, Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
(Odbor azylové a migracéni politiky), post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zalobé&
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 6. 2016, €. j. OAM-781/DS-PR-P18-2016, a ze dne 9.
6. 2016, ¢. j. OAM-785/DS-PR-P18-2016, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. OAM-781/DS-PR-P18-2016,
a ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. OAM-785/DS-PR-P18-2016, se zruSuji a véc se
Zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladi Fizeni ¢astku 30.734,- K¢ k rukam jejich pravniho
zastupce Mgr. Ing. Jana Prochazky, LL.M. eur., advokata.

Odiavodnéni

Rozhodnutimi ze dne 9. 6. 2016, €. j. OAM-781/DS-PR-P18-2016, a ze dne 9. 6. 2016,
¢. j. OAM-785/DS-PR-P18-2016, zalovany podle ustanoveni § 25 pism. 1) zékona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®) zastavil fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany s tim, Ze zadosti zalobcli o udéleni mezinarodni ochrany shledal jako



nepiipustné podle ustanoveni § 10a pism. b) zdkona o azylu, jelikoz stdtem piislusnym pro
posouzeni zadosti zalobct je Mad’arska republika.

Usnesenim ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 46 Az 9/2016-24, ptiznal soud zalobé odkladny
ucinek.

Zalobci namitli, 7e vydanim napadenych rozhodnuti Zalovany porusil nasledujici
ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni ¢. 604/2013 (déale jen ,,Dublinské natfizeni*), nebot
v Mad’arsku dochézi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni, které s sebou
nesou riziko nelidského €1 ponizujiciho zachazeni; ve spojeni s § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisti, nebot’ Zalovany se touto
otazkou fadné€ nezabyval a nedostatecné své odiivodnéni v tomto ohledu odiivodnil.

Zalobci uvedli, e pficestovali na uzemi Madarska ze Srbska, pfi¢emz Srbsko je
Madarskem povazovano za tieti bezpecnou zemi; s ohledem na neexistenci u¢inného
prostfedku napravy v Madarsku redlné hrozi, Ze Zalobci budou deportovani do Srbska bez
toho, aby jejich zadost byla meritorné pfezkouméana. Uvedli, ze v roce 2012 vydalo UNHCR
zpravu pojednavajici o situaci Zadatell o azyl a drZitelh mezinarodni ochrany v Srbsku, v niz
poukazuje na to, Zze od dubna 2008 do srpna 2012 nebyl zadné osob¢ ptiznan status uprchlika,
coz siln€ naznacuje, Ze srbsky azylovy systém neni uzplisoben poskytovat ochranu tém, kteti
ji potfebuji. Kromé toho Srbsko dle UNHCR neni schopno poskytnout dostate¢nou garanci
nenavraceni. UNHCR proto doporucilo, aby Srbsko nebylo povazovano za tieti bezpe¢nou
zemi a aby se staty zdrzeli navraceni zadateli do Srbska na tomto zakladé. Zalobci zdiraznili,
ze toto stanovisko UNHCR nadéle plati.

Dale uvedli, ze jak vyplyva z § 51 odst. 2 pism. e¢) mad’arského zakona ¢. 80 z roku
2007, o azylu, v platném znéni, pfichazi-li cizinec z tfeti bezpecné zemé, je jeho Zadost
0 mezinarodni ochranu povazovana za neptipustnou. K meritornimu pirezkumu zadosti tedy
v téchto ptipadech nedochazi. Je-li vSak v Mad’arsku Z&4dost o mezinarodni ochranu oznacena
za nepfipustnou, neexistuje proti takovému rozhodnuti prostiedek napravy, ktery by bylo
mozné povazovat za u¢inny. Vyznamnou skuteCnosti v tomto sméru je, zejména, ze je-li
zadost o0 mezinarodni ochranu odmitnuta jako nepfipustnd, cizinec disponuje lhiitou pouhych
3 dnil pro podani zaloby k pfislusnému soudu. Jiz to samotné je divodem, pro¢ je nutné
povazovat soudni prostfedek napravy a priori za neti¢inny.

Zalobci uzavieli, s ohledem na skute¢nost, Ze pricestovali na uzemi Madarské
republiky ze Srbska, realné hrozi, Ze jejich zadost bude odmitnuta jako neptipustna s odkazem
na argument tfeti bezpecné zemé. Uvedené rozhodnuti pfitom nelze napadnout zadnym
prosttedkem ndpravy, ktery by bylo mozné povazovat za ucinny. V piipad¢ piemisténi do
Mad’arska proto zalobctim hrozi, ze jejich zddost nebude mad’arskymi organy meritorné
pfezkoumana a budou navraceni zpét do Srbska. Jak jiz ale bylo uvedeno vyse, ani v Srbsku
nemaji zalobci piistup k u€inné azylové proceduie. V diisledku toho vznikla nebezpeci, ze ze
Srbska budou dale deportovani do jiné zemé ¢i jiz ptimo do zemé plivodu, a to aniz by jejich
obava z pronasledovani, resp. z nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni, byla kymkoliv vécné
piezkoumana.

Z vySe uvedenych ditvodi navrhuji Zalobci zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& uvedl, ze Mad’arsko je pravoplatnym &lenem Evropské
unie, k muceni, nelidskému zachazeni apod. ve smyslu zédkona o azylu v pribéhu azylové
procedury nedochazi, statni moc zde dodrzuje lidskd prava a je schopna zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich ptedpist, ratifikuje a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
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pravech a zakladnich svobodach a umoziuje ¢innost pravnickym osobam, které dohliZeji nad
dodrzovanim téchto prav. Mad’arsko je povazovano za bezpeénou zemi ptivodu nejen Ceskou
republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské unie. Pokud by se béhem pobytu v této zemi
n¢jaké problémy vyskytly, maji zalobci moznost obratit se s zddosti o pomoc na pfislusné
tamni organy C¢i instituce. Konstatoval, ze Mad’arsko je povinno objektivné nestranné
v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového pradva posoudit zadosti vySe
jmenovanych o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobctim nepiislusi piedjimat budouci
rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie, ktery je pfisluSny k posuzovani jejich
z4dosti o udéleni mezinidrodni ochrany, i zde maji vSak moznost vyuziti pfislusnych
opravnych prostfedkli, nebudou-li v Mad’arsku s jejich zddostmi uspéSni. Uvedl, ze doSlo
k individualnimu posouzeni piipadii Zalobcl a doplnil, Ze se dostate¢né zabyval azylovym
fizenim a pfijimacimi podminkami Zadateli o mezinarodni ochranu v napadenych
rozhodnutich na str. 4 a 5. Jak vyplyva z usneseni Ustavniho soudu, III. US 3561/15 ze dne
12. ledna 2016, ,stéZovatel neprokazal existenci diuvodné obavy, Ze bude v Madarsku
vystaven realné hrozbé muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni, resp. Ze by v Madarsku
existovaly v prijimaci procedure pro Zadatele o azyl systémové nedostatky, pramenici napr. ze
zdlouhavosti identifikacni procedury, nedostatecné kapacity prijimacich zarizeni a Zivotnich
podminek v dostupnych zarizenich." Je pravdou, ze Mad’arsko je konfrontovano s masovym
ptilivem uprchliki nejen z Kosova, ale i zemi Blizkého a Stfedniho vychodu piekracujici
hranice Mad’arska pfes jeho sousedy Srbsko a Rumunsko, avSak z pohledu imigrantii se jedna
pouze o tranzitni zemi, nebot’ sméfuji do zemi zapadnich, prevdzné do Spolkové republiky
Némecko. V této souvislosti je nepochybné¢ madarsky azylovy systém vystaven problému
ubytovani imigrantl a zajidténi potiebnych standardti pée. Zadatel mize &elit snizenému
socidlnimu standardu zajisténi zivotnich potieb, avSak madarsky azylovy systém nevystavi
7adatele muéeni ¢&i nelidskému zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy. Takto se k problematice
vyjadiil Krajsky soud v Brn¢ v usneseni o nepfiznani odkladného t¢inku zalobé, ¢.j. 33 Az
2/2015, ze dne 11. bfezna 2015.

Zalovany dale poukazal na rozsudek Soudniho dvora (Stvrtého senatu) ze dne
17. bfezna 2016 ve véci C-695/15 PRU, Shiraz Baig Mirza proti Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal, z néhoz vyplyva, ze ,.cl. 3 odst. 3 nafizeni Dublin III musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze clensky stat miize rovnéz vyuzit prava na vrdceni zadatele
o mezinarodni ochranu do bezpecné treti zemé poté, co uvedeny clensky stat na zaklade
uplatnéni uvedeného narizeni a v ramci postupu prijeti zpét rozhodl o tom, Ze je prislusny
k posouzeni Zddosti o mezindarodni ochranu, ktera byla predloZena Zadatelem, ktery tento
Clensky stat opustil pred tim, nez bylo vydano rozhodnuti ve véci samé o jeho prvni Zadosti
o mezindrodni ochranu."

Zalovany uzaviel, ze napadena rozhodnuti nejsou rozhodnutimi vécnymi, to znamena,
ze ackoli se jimi fizeni o zaddostech v jednom ¢lenském staté zastavuje, protoze je bylo tieba
formaln€¢ ukoncit, véc jmenovanych a jejich piipadné prdvo na azyl vSak budou dale
posuzovany, byt pted organy jiného statu.

Zalobni namitky proto Zalovany s ohledem na vyse uvedené povazuje za nediivodné.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobci byli dne 16. 5. 2016 zadrZeni pii nelegalnim
pobytu v Ceské republice a umisténi do Zatizeni pro zajisténi cizinci v Bélé pod Bezdézem -
Jezové. V souladu s ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 603/2013 byly zalobcim sejmuty
otisky prstll a poslany do systému EURODAC. Ze zdznamu o vysledku porovnavani otiski

prsti jednoznacné vyplynulo, Ze zalobci podali zddost o0 mezinarodni ochranu dne 6. 5. 2016
v Bulharsku. V protokolu o vyjadieni Gcastnika fizeni uvedli, Ze svou vlast opustili v bieznu
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roku 2016 a cestovali pfes Pakistan, {rdn a Turecko do Némecka ¢&i Belgie, az byli zadrzeni na
uzemi Ceské republiky.

Z 7alobou napadeného rozhodnuti plyne, Ze se Zalovany pfedné zabyval tim, zda
vilbec je ve smyslu natizeni ¢. 604/2013 dana piislugnost Ceské republiky k posouzeni Zzadosti
zalobct, kterou podali dne 6. 5. 2016 v Mad’arsku. Podle ¢l. 7 uvedeného natizeni piistoupil
zalovany k hodnoceni kritérii obsazenych v ¢l. 8 az €l. 15 auzaviel, ze v piipad¢ zalobcu
nebylo naplnéno zadné z kritérii, jez by uréilo piislusnost Ceské republiky &i konkrétniho
Clenského statu k posouzeni zadosti zalobcti. Aplikoval proto €l. 3 odst. 2, ktery stanovi,
ze pokud nemlze byt na zdkladé¢ uvedenych kritérii urcen pfislusny clensky stat, je
k posouzeni zadosti 0 mezindrodni ochranu pfisluSny prvni Clensky stat, ve kterém byla
zadost podana. Na to zalovany konstatoval, Ze na zadklad¢ provedené lustrace v databazi
EURODAC je ziejmé, Ze jmenovani pozadali o udéleni mezinarodni ochrany jako prvnim
¢lenském staté¢ Evropské unie na uzemi Mad’arska. Pozadal tedy Mad’arsko o piijeti Zalobcl
zpét na své uzemi a posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu. Mad’arsko se ve stanovené
Ihiité nevyijadtilo, plati tedy, Ze svou piislusnost k posouzeni zadosti uznalo. Zalovany tedy
uzavtel, ze Mad’arsko je ptislusné k posouzeni zadosti Zalobcli o udéleni mezinarodni ochrany
a v souladu s postupem dle ¢l. 18 natizeni ¢. 604/2013 je povinno Zalobce piijmout zpét na
své uzemi a dokoncit posouzeni jejich zadosti o0 mezinarodni ochranu.

K otAzce moznosti piemisténi Zalobcti do Madarska uvedl, ze Utad Vysokého
komisate OSN pro uprchliky, jako nejvyssi organ odpovédny za dohled nad dodrzovanim
a napliiovanim Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 a Newyorského protokolu
z roku 1967 nevydal zadné stanovisko, pozadujici, aby se ¢lenské staty Evropské unie zdrzely
transferu Zadatell o mezinarodni ochranu do Mad’arska, jak to ucinil naptiklad zcela
jednoznaéné v piipadé Recka. Ze zpravy Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky
z kvétna 2016, ktera monitoruje nejnovéjsi vyvoj pravnich opatieni v oblasti mezinarodni
ochrany v Mad’arsku, vyplyva, ze mad’arské pravo a praxe nejsou v rozporu s mezinarodnim
¢1 evropskym pravem. Spravni orgén se dale zabyval zpravou Evropské rady pro uprchliky
aexulanty (ECRE) z ledna 2016, kterda poukazuje na rozhodnuti nékterych stati EU
neprovadét transfery do Madarska z divodii omezeného pfistupu k fizeni a moznosti
nepiimého poruseni zasady nenavraceni zpusobené¢ho madarskymi transfery do Srbska.
Spravni organ si je védom faktu, ze soudy nékterych Elenskych stati rozhodly o pozastaveni
transfert do Mad’arska, avsak tato rozhodnuti nejsou zdvazna pro dalsi ¢lenské staty. Podle ¢l.
3. odst. 3. Naftizeni Evropského parlamentu a Rady si kazdy ¢lensky stat ponechdva pravo na
vraceni zadatele do bezpecné treti zemé, coz bylo potvrzeno rozsudkem ESLP Shiraz Baig
Mirza proti Bevéndoriasi és Allampolgarsagi Hivatal, se kterym se spravni organ ztotoZiiuje.
V rozsudku je poukazano na fakt, ze je na Madarsku, aby prokdzalo, Ze staty, do kterych
transferuje, splituji kumulativni podminky pro oznafeni za bezpecné tfeti zemé. V tomtéz
rozsudku je rovnéz uvedeno, Ze ve véci zadatele ptijatého zpét neexistuje povinnost provadét
vzdy meritorni prezkum. Ackoliv v druhé poloviné roku 2015 nastala v Mad’arsku kriticka
situace souvisejici s pieplnénim azylovych zafizeni, problémy v fizeni a zajiStovani péce
a zivotnich potfeb Zadatelii nelze hodnotit jako muceni ¢i nelidské a ponizujici zachdzeni ve
smyslu ¢l. 3 Nafizeni. Na trovni EU nebylo vydano rozhodnuti ¢i doporuceni poukazujici na
systematické nedostatky azylového fizeni v Mad’arsku. Soucasna situace se navic od stavu
v druhém pololeti roku 2015 1i8i, nebot’ intenzita proudu pfichozich zadatelli se zmirnila.
Mad’arsko je ¢lenem Evropské unie, stdtni moc zde dodrzuje pravni piedpisy a lidskéd prava
aje schopna zajistit dodrzovani lidskych prdv a pravnich pfedpisti i ze strany nestatnich
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subjektli. Mad’arsko ratifikovalo a dodrZzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach a umoziiuje cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad
dodrZovani téchto prav. Mad’arsko je rovnéz povazovano za bezpecnou zemi ptivodu nejen
Ceskou republikou, nybrzi ostatnimi staty Evropské unie. Dosud nebylo vydano Zzadné
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ¢i Evropského soudniho dvora, které by
prokazovalo existenci nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni vic¢i Zadatelim o mezinarodni
ochranu na mad’arském uzemi.

Krajsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vdzan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu k okamziku rozhodovani soudu (¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU). Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU c¢lenské
staty pro dosaZeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby ucinny opravny prostfedek obsahoval
uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vCetné ptipadného posouzeni
potieby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespoil v fizenich o opravném
prostfedku u soudu prvniho stupné.

Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013 pokud nemlze byt na zakladé kritérii
vyjmenovanych v tomto nafizeni urCen pfislusny clensky stat, je k posouzeni Zadosti
o mezinarodni ochranu pfislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Neni-li mozné premistit Zadatele do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako
ptislusny, protoze existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym
nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti Zadateli v daném clenském
staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie, Clensky stat, ktery vede fizeni o urceni ptislusného
¢lenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli
nemtize byt ur¢en jako ptislusny jiny ¢lensky stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do zadného c¢lenského statu
uréeného na zaklad¢ kritérii stanovenych v kapitole III ani do prvniho ¢lenského statu, v némz
byla zadost podana, ¢lensky stat, ktery vede fizeni o urceni pfislusného ¢lenského statu, se
stava ptisluSnym c¢lenskym statem.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiné¢ho, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu sprédvni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti
dilezité pro ochranu vetejného zajmu. V fizeni, v némz mé byt z moci ufedni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle wustanoveni ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2013/32/EU ma soud o zalob¢ proti rozhodnuti, jako opravném prostiedku u soudu prvniho
stupn€, rozhodovat dle stavu ke dni rozhodnuti soudu. Pfimy ucinek tohoto ustanoveni byl
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dovozen téz NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 26.11.2015, €.j. 10 Azs 194/2015
—-32.

V posuzované véci smetuji ndmitky zalobcl proti ndzoru Zalovaného, ze jejich predani
do Mad’arské republiky brani systematické nedostatky v azylovém fizeni ¢i podminkach
pfijeti Zadateld, které by dosahovalo moZzného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.
Podle ¢l. 3 odst. 2 véty druhé nafizeni €. 604/2013 premisténi zadatele do primarné
ptislusného clenského statu brani existence zdvaznych divodid se domnivat, Ze dochazi
k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatela
v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. K pfezkoumani nazoru zalovaného je
proto tieba posoudit jednak existenci nedostatkil v azylovém fizeni, a také hrozbu nelidského
¢1 ponizujiciho zachdzeni s zadateli o ud€leni mezinarodni ochrany.

Soud proto nejprve zkoumal, zda jsou divodna tvrzeni zalobcli ohledné
systematickych nedostatkil v azylovém fizeni v Mad’arské republice.

Ze statistickych udaji zvefejnénych statistickym ufadem Evropské Unie (dale jen
»Burostat®) soud zjistil, ze v roce 2015 bylo v Mad’arské republice podano celkem 176900
zéadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Lze pfipustit, Ze znacna cast osob, které podaly zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v Mad’arské republice, pokracuje poté podobné jako Zalobci
dale do zapadni casti Evropy. Nicméné je tieba uvést, Zze v roce 2014 bylo podano celkem
7930 Zadosti o pfedani zpét do Mad’arska, ackoliv bylo v témZe roce vyfizeno tamnimi Ufady
pouze 5445 zadosti v prvnim stupni. Tomu i1 odpovida posledni zvefejnény idaj Eurostatu
o osobach, které cekaji na rozhodnuti o azylu, kterych bylo v listopadu roku 2015 v Mad’arské
republice celkem 53585. Vyvstavaji téZ pochybnosti o kvalit¢ vyfizovani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v Mad’arské republice, nebot’ v zafi roku 2015 nebylo vyfizeno celkem
107420 zadosti, v fijnu roku 2015 nebylo vytizeno celkem 77645 a v listopadu roku 2015
nebylo vyfizeno celkem 53585. Stézi lze pfedpokladat, ze se stal systém vyfizovani Zadosti
o ud¢leni mezinarodni ochrany v Mad’arsku natolik efektivni, ze zvladl vyftidit pfes 5 tisic
zadosti za dva mésice, kdyz se podle udaji Eurostatu do té¢ doby pocet nevytizenych zadosti
neustale zvySoval a mad’arské urady doposud vytizovaly ptiblizn¢ 5000 zadosti rocné.

O pretizenosti azylového systému v Mad’arské republice svéd¢i téZ to, Ze na zadost
ceskych uradi o predani zalobcti do Mad’arska se nedostalo odpovédi ze strany mad’arskych
uradu.

Jak uvedli zalobci v zalobé a jak se uvadi ve zpravé projektu AIDA (Asylum
Information Database) zfijna roku 2015 (kterd je v tomto ohledu stile aktudlni), zadosti
zadatelli o udéleni mezindrodni ochrany, ktefi na izemi Mad’arské republiky pfisli z Gzemi
Srbska, mohou byt na zakladé¢ nafizeni madarské vlady ¢.191/2015 a ustanoveni § 9
mad’arského zdkona o azylu (¢. 80 zroku 2007) odmitnuty ve zkraceném fizeni jako
nepfipustné. Nadto se 1ze proti takovému rozhodnuti branit pouze zalobou podanou v tiidenni
lhité. Ustavni soud v nalezu ze dne 1.12.20009, sp.zn. PLUS 17/09, k sedmidenni lhats
k podéani Zaloby zakotvené v eském zdkoné o azylu v tehdejSim znéni uvedl: ,, Zdver o jeji
(ne)ustavnosti lze ucinit leda po vyhodnoceni dalsich kontextudlné pusobicich okolnosti.
Navrhovatel v tomto smyslu poukazuje na zasady ovladajici spravni soudnictvi, a to zasadu
dispozicni a zdasadu koncentrace rizeni, které ve spojeni s kratkou lhitou zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany moznost realizovat soudni prezkum znacné ztézuji a v nékterych
pripadech dokonce znemoznuji. Pominout rovnéz nelze specifickou zivotni situaci, v niz se
vetsina Zadatelti o mezindarodni ochranu nachazi“, a dodal ,, od samého pocatku jsou tak
kladeny pozadavky na kvalitu argumentace Zalobce. S prihlédnutim k tomu, nac poukazuje
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navrhovatel, tedy Ze Zalobce je jako zZadatel o azyl ve specifické situaci, kdyz se zpravidla
neorientuje ve zdejsich pomerech a pravnim rdadu, nezna jazyk, nema zde Zadné zazemi,
kontakty a je odkdzdn na vnéjsi pomoc, neni tento formalni pozadavek procesniho radu lehce
splnitelny. Pristoupi-li k tomu jesté sedmidenni lhiita, fakticky nutné kracend nejméné o dalsi
dva nepracovni dny vikendu, v niz tak musi Zadatel-Zalobce ucinit, vytvari se na néj jiz
nepriméreny tlak“. Jelikoz z § 53 madarského azylového zdkona vyplyva, Ze v Zadosti
o pfezkum odmitavého rozhodnuti spravniho orgénu nelze uvadét zadné nové skutecnosti
a soud o takové zadosti rozhodne ve lhit€ osm dni od obdrzeni zadosti, 1ze srovnat situaci, za
niz Ustavni soud Ceské republiky zrusil sedmidenni lhiitu v deském azylovém zakong, se
situaci v Mad’arsku. Nadto proti témto rozhodnutim mad’arského soudu nejsou piipustné
zadné opravné prostiedky (viz § 53 odst. 5 mad’arského azylového zdkona). Na zakladé vyse
uveden¢ho mé soud za to, Ze tfidenni lhiita k podani Zaloby proti rozhodnuti ve zkraceném
fizeni neumoZiluje Zadatelim o mezindrodni ochranu G¢innou obranu u soudu.

Z uvedenych udaji Eurostatu, jakoz i z udaja ptedlozenych zalobci, vyplyva, ze obavy
zalobcl z nevyfizeni jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Mad’arsku v pfiméfené
lhate, ¢i dokonce z jejiho vécného neprojednani, a z nasledné nemoznosti uc¢inné obrany proti
takovému rozhodnuti, jsou opravnéné. Proto soud konstatuje, Ze azylovy systém v Mad’arské
republice vykazuje systémové nedostatky, které neumoznuji predani zalobct k vyfizeni jejich
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany do Mad’arské republiky.

Dale se soud zabyval tim, zda existuje diivodna obava, Zze podminky pfijeti zadatel
v daném clenském staté s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu
¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Pokud jde o Zivotni podminky zadatelli o0 mezinarodni ochranu, 1ze pfisvédc¢it nadzoru
Krajského soudu v Brné z usneseni ze dne 11. 3. 2015, €. j. 33 Az 2/2015 — 31. Je sice
pravdou, ze podle uvadéné zpravy projektu AIDA jsou v soucasné dobé¢ stfediska v Mad’arsku
preplnéna a dochéazi zde diky tomu k ur¢itému snizeni komfortu zadatelti. Nicméné tento
snizeny komfort nelze charakterizovat jako riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni.

Ackoliv soudu nepftislusi presumovat rozhodnuti mad’arskych 0radd, presto musi
konstatovat, ze v pfipad¢ ptredani zalobcti do Madarské republiky hrozi jejich piedani do
Srbska, jako bezpecné zemé plivodu podle nafizeni madarské vlady, aniz by byla jejich
zadost meritorné¢ posouzena. Podle zpravy UNHCR ze srpna roku 2012, kterou Zzalobci
prilozili k zalob¢é, mé azylovy systém v Srbsku mnoho nedostatkii a dokud tyto nedostatky
nebudou odstranény, nema byt Srbsko povazovano za bezpe€nou zemi z hlediska mezinarodni
ochrany. Toto stanovisko UNHCR nebylo doposud revidovano. Nadto dle zprav Human
Rights Watch, dostupnych na webovych strankach
https://www.hrw.org/news/2015/07/24/human-rights-watch-submission-bosnia-and-
herzegovina-serbia-and-kosovo-european, dochazi v Srbsku k takovému poruSovéani prav
zadateli o azyl, které dle soudu dosahuji intenzity nelidského a ponizujiciho zachazeni ve
smyslu €l. 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

Jak soud vyse uvedl, snizil se pocet zadatelil o mezinarodni ochranu v Mad’arské
republice od zafi roku 2015 do listopadu roku 2015 o vice nez 50000, a lze se tak divodné
domnivat, ze madarské ufady hojné vyuzivaji zkrdceného fizeni pfi vyfizovani zadosti
a vraceji zadatele o azyl do Srbska, které vSak v soucasnosti neni bezpe€nou zemi, ac je takto
madarskym nafizenim vlady oznaCeno. Skute¢nost, ze uvedeny postup je aplikovan,
potvrzuje 1 nove€jsi zprdva UNHCR zkvétna 2016. V piipadé¢ existence takovéto
»automatizované® procedury na strané madarskych urada, ktera je v rozporu se zasadou non-
refoulement, nelze Mad’arskou republiku povazovat za zemi, kde neni divodna obava, ze
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podminky pfijeti zadateli v daném clenském stité s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Z vySe uvedenych divodu shledal soud ndmitky zalobcti diivodnymi. Pro uplnost soud
dodava, ze obdobné rozhodoval jiz v minulosti (napt. rozsudky ze dne 14. 1. 2016, €. j. 49 Az
109/2015-74 a ¢. j. 49 Az 110/2015-79) a jelikoz situace v Madarsku a Srbsku se
v rozhodnych otdzkach v mezidobi nezménila, nema diivod se od téchto rozsudki odchylit.

Nad ramec zalobnich bodi pokladd soud za nezbytné upozornit, Ze fizeni, jez
predchézela vydani napadenych rozhodnuti, trpi 1 dal§im deficitem, ktery se v ,,dublinskych*
fizenich opakuje a na ktery zdej$i soud upozoriiuje zalovaného opakované. Jedna se
o neprovedeni osobniho pohovoru se zalobci podle €l. 5 Dublinského natizeni (srovnej napf.
rozsudek ze dne 26. 5. 2016, €. j. 46 Az 3/2016-32). Soudu znovu nezbyva nez konstatovat, ze
zalovany jeho ptfedchazejici rozhodnuti ve své praxi stale nerespektuje a pies opakovana
upozornéni ze strany soudu nadéle porusuje pravo Zadatell o azyl v ,,dublinskych* fizenich na
spravedlivy proces. Soud znovu zdUraznuje, ze takovy postup zalovaného je v piikrém
rozporu se zakladnimi principy pravniho statu.

Soud rozhodl ve véci podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni jednani, protoze
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobci nevyjadfili do dvou tydnG od
doruceni vyzvy svilj nesouhlas s takovym postupem soudu.

Ze shora uvedenych diivodli soud napadend rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil
avratil véci zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud wvyslovil ve
zruSujicim rozsudku je v dalSim fizeni spravni orgdn vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude na
zalovaném, aby zejména zohlednil stav fizeni o zddostech o udéleni mezinarodni ochrany
v Mad’arské republice, a aby zvazil aplikaci €l. 3 odst. 2 véty tfeti natizeni ¢. 604/2013.

O nahradé nakladi Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobctim, kteii byli ve
véci uspésni, priznal soud ndhradu nakladu fizeni v Castce 30.734,- K¢&. Tato ¢astka sestava
z odmény advokata ve vysi 24.800,- K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [prevzeti
a priprava zastoupeni a sepsani zaloby — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi], za kazdého ze Zalobct
snizené o0 20 % (§ 12 odst. 4 téZe vyhlasky) za kazdého ze zalobcti, ze dvou pausalnich castek
jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vSe zvySeno
o ¢astku 5.334,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z piedchozich.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
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proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 5. srpna 2016

Olga Stranska, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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