Cislo jednaci: 51 A 36/2016 — 3

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou ve véci Zalobce:
R. D., bytem x, zastoupen Mgr. Radkem Suchym, advokatem se sidlem Vinohradska 164, Praha
3, proti zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 121405/2014/KUSK-DOP/BOU,

takto:
L. Zalobase od mit 4.
IL. Zadny z Gcastnikii nem 4 pravo nanihradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

Krajskému soudu v Praze bylo dne 15. 8. 2016 doru¢eno prosttednictvim datové schranky
zastupce zalobce podani oznacené jako zaloba proti v zdhlavi oznacenému rozhodnuti
7alovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského Gitadu Cernosice ze dne 26. 6. 2014,
¢.j. MUCE 35341/2014 SO. V podani, tj. zalobé je pouze uvedeno, ze bude doplnéna (zejména
o skutkova tvrzeni) do deseti dnt.

Soud zjistil telefonickym dotazem u Bc. N. B., pracovnice zalovaného, ze napadené
rozhodnuti se tykalo ptestupkové véci, zalobci bylo doruceno dne 14. 6. 2016 a jeho zastupci,
panu J., dne 16. 6. 2016.

Zaloba musi obsahovat obecné néleZitosti podani stanovené v § 37 odst. 2 a 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.””) a také dalsi
nalezitosti vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) az f) s.ft.s., tedy napt. oznaceni vyroku, které
zalobce napada, zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje Zzalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jaké diukazy
k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést a také navrh vyroku rozsudku. V zalobé
ovsem takovéto nalezitosti zcela absentuji.

Dle § 71 odst. 2 véty treti s.f.s. lze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby. Podat Zalobu
lzedle § 72 odst. 1 s.f.s. do dvou meésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpisobem, nestanovi-li
zvlastni zékon lhitu jinou. Zastupci zalobce (srov. § 34 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist) bylo rozhodnuti Zalovaného doruceno dne 16. 6. 2016, lhtita
pro podani zaloby proto uplynula dne 16. 8.2016. Doplnit zalobu o esencidlni nalezitosti,
zejména zalobni body, bylo mozno s ohledem na vyse vylozené do 16. 8. 2016.

Soud pouze podotykd, Zze do dnesniho dne, tedy ani v zalobcem zminéné 1huté deseti dnd,
nebyla zaloba doplnéna. Vzhledem k velice kratkému c¢asovému intervalu (pouze jeden
den od doruceni zaloby zdej$imu soudu) moznosti doplnéni Zaloby a také skutecnosti, ze zalobce
si byl védom vad zaloby, soud nevyzyval zalobce dle § 37 odst. 5 s. f. s. k opravé ¢i odstranéni



vad podani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢€.j. 7 As 15/2010-
56).

Dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.{.s. soud usnesenim navrh odmitne, jestlize
o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiZz fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokracovat.

Nedostatkem podminky fizeni je podani, které postrada nalezitosti Zaloby uvedené v § 37
odst. 2 a3 a§ 71 odst. 1 pism. a) az f) s. . s. Od urcit¢ho okamziku se soucasné jedna o jiz
neodstranitelny nedostatek, nebot’ odstranovat vady Zaloby jiZ neni mozné s ohledem na § 71
odst. 2 a Ihtitu uvedenou v § 72 odst. 1 s. 1. s.

Vzhledem k marnému uplynuti lhiity k doplnéni zaloby o podstatné nalezitosti, zejména
zalobni body, tvofi vady zaloby dorucené soudu dne 15. 8. 2016 jiz neodstranitelny nedostatek.
Nejsou tedy splnény podminky fizeni, a proto soud Zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

O nahrad¢ nékladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s., podle
néjZ Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvyS$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li soudni poplatek zaplacen difive neZ usneseni nabude pravni moci, soud
toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 27. zaii 2016

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost:
Bozena Koutfimova


http://www.nssoud.cz/

