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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: A. Ch., zast.:
Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem, U Starého motu 111/4, Décin I, proti zalovanému:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, ndm Hrdin 1634/3, Praha 4, o zalobé&
proti rozhodnuti ze dne 20.6.2013, ¢.j. MV-76250-7/SO-2011,

takto:

L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikl nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal  Zalobu proti rozhodnuti ozna¢enému v zahlavi rozsudku, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27.5.2011, ¢.
OAM-787-11/ZR-2011, jimZ bylo dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinctl, zrugeno povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR a podle § 77 odst. 3 uvedeného
zakona stanovena lhita 30 dnti k vycestovani.

V od@vodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany wuvedl, Ze povoleni
k trvalému pobytu bylo zruseno z diivodu, ze zalobce opakované zavaznym zptisobem narusil
vefejny poradek. Na uzemi byl totiZ tfikrat odsouzen, a to pro trestny €in kradeze dle § 247
trestniho zakona a opakované pro trestny ¢in vydirani dle § 235 trestniho zakona. Spravni
organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti k pojmu ,,vetejny potfaddek* odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 11 Ca 51/2006 a na rozsudek NSS ¢.j. 4 As 66/2008 a dovodil,
ze existuji ditvody pro postup dle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincii. Zaroven se
zabyval dopadem rozhodnuti do soukromého nebo rodinného Zivota odvolatele a zvazil
rodinné poméry se zaveérem, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu bude zdsahem do zivota
odvolatele, nikoli vSak nepfimétenym.

Zalovany pak zminil diivody podaného odvolani, kdy odvolatel namitl, Ze ministerstvo
nevzalo v ivahu veSkeré skuteCnosti, zejména jeho vyjadieni ze dne 15.3.2011. Odvolatel
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nesouhlasil s tim, ze v fizeni nebyli vyslechnuti svédci, které navrhoval, podle né jsou
vyslechy ¢lenil rodiny dalezitym dikaznim prostfedkem a tedy mu bylo odepfeno pravo na
spravedlivy proces. Uvedl, Ze se od jeho narozeni aktivné zapojovali do integrace, chtéli
vycestovat do Cech, celd rodina zila v komunité, ktera se na cestu do Ceské republiky
pfipravovala, az jiz jde o zvyky, Cesky jazyk, kulturu i historii. Od mala tedy vyrustal, aby
mohl s rodinou odcestovat do nové vlasti, kviili tomu prodali veskeré movité i nemovité veci.
Rozhodnuti mu tak nepfiméfené zasahne do soukromého a rodinného Zivota, vycestovani do
Kazachstanu je pro ngj i jeho rodinu tézko prestavitelné, v CR Zije veskeré piibuzenstvo,
v Kazachstdnu jiz nemd nikoho. Postupem spravniho organu je tedy jeho Zzivot zdsadné
naruSen a negativné ovlivnén do budoucna. Odstéhovanim do Kazachstanu se znégj stane
bezdomovec bez jakékoli pomoci od statu a rodiny. Podanym odvolanim usiluje o to, aby
povoleni k trvalému pobytu zlstalo zachovano.

Zalovany odvolani posoudil jako nedivodné. Poukézal na odsouzeni Zzalobce v roce
1998 a 2000 pro trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, 2b tr. zdkona a § 235 odst. 1, odst.
2b.d tr. zakona k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 a 6 let. Odvolatel se dale
dopustil tr. ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1b, 3b tr. zdkona, za ktery byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu 3 let. Zalovany odkazal na usneseni
roz§iteného sendtu NSS ¢j. 3 As 4/2010-151 ze dne 26.7.2011, v némz se Nejvyssi spravni
soud pokusil o sjednocujici vyklad pojmu ,vefejny potradek®, resp. ,,zavazné naruseni
vefejného poradku® se zavérem, Ze naruSenim vetejného pofddku mize byt jen takové
jednani, které bude pfedstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné ohrozeni nékterého ze
zékladnich zajmi spolecnosti. Jedndni odvolatele pojem zivazné naruSeni vetejného
potfadku dle vykladu NSS napliiuje, ze strany odvolatele Slo vzdy o jednani osobni,
predstavujici aktualni a zavazné ohroZeni zajmil Geské spoleCnosti. Zalovany zavazné
naruseni vefejného potadku a nebezpe€nost jednani Zalobce nespatiuje jen v samotné tr.
¢innosti, ale zejména v tom, Ze se takového jednani dopustil opakované a ptedchozi odsouzeni
nevedla k naprave.

Zalovany poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 To 389/2010 ze
dne 11.10.2010, jimz bylo rozhodnuto o odvolani proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
9 ze dne 28.6.2010, sp. zn. 21 T 81/2009, a z n¢hoz vyplyva, ze odvolatel se tr. ¢inu kradeze
dopustil ve zkuSebni dobé podminéného propusténi. Obvodnim soudem pro Prahu 9 byl
odvolatel shledan vinnym, ze ve 4 piipadech odcizil motorové vozidlo a timto pokracujicim
nasilnym jednanim se zmocnil cizich véci v hodnoté nejméné 1.120.400,- K&, tedy pfisvojil
si cizi véc tim, ze se zmocnil, ¢in spachal vloupanim a zptsobil znacnou Skodu. Na str. 21 a
22 rozsudku soud uvedl, ze od dal§iho pachani tr. ¢innosti jej neodradilo ani piedchozi
odsouzeni, ani to, ze se nachazi ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, coZ zvySuje zavaznost nebezpecnosti jeho jednani pro spolecnost, procez na
n¢j nelze pusobit alternativnim trestem nespojenym s bezprostiednim odnétim osobni
svobody; pfedmétnd trestnd Cinnost pro néj pifedstavovala zazity zplsob Zivota, jimz si
zajistoval prosttedky k uspokojovani osobnich potteb.

Zalovany dale posoudil pfim&fenost rozhodnuti o zrudeni povoleni k trvalému pobytu
z hlediska jeho dopadu do Zivota odvolatele a k tomu uvedl, Ze odvolatel pobyvéa na izemi
nepietrzité¢ od roku 1996 jako obcan 3. statu, jako takovy ziskal povoleni k trvalému pobytu
z ditvodu svého Ceského plivodu. Toto pobytové opravnéni bylo pfedmétnym prvostupiiovym
rozhodnutim zruseno podle § 77 odst. 2 pism. a) zadkona o pobytu cizinc.
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Odvolatel jako diikaz ve sviij prospéch v pisemnosti ze dne 15.3.2011 uvedl, Ze se cela
jeho rodina v devadesatych letech minulého stoleti rozhodla piestéhovat do CR, zbavila se
majetku, vSichni se pravidelné ucili ¢esky jazyk, kulturu, patiili k ceské komunité, ktera je
v Kazachstanu velmi poéetna. Jeho matka je rozena Ceska a jeji rodiée jsou oba Cesi. Po
ptiletu do CR je &ekali tehdejsi zastupci mésta, predali jim obéanské pritkazy, uvitaci dopisy a
dekrety od bytii, v ndvaznosti na to se vSichni rychle adaptovali, nasli si zamé&stnani, ptatele,
zafidili ubytovani. VSichni také ziskali trvaly pobyt a nckolik ¢lend rodiny i obcanstvi.
ZruSeni trvalého pobytu by pro odvolatele mélo katastrofalni nasledky, v Kazachstanu jiz
nezije zadny €len jeho rodiny, nemél by ani finan¢ni prostiedky. Na uzemi ma druzku, ktera
ho navstévuje ve vykonu trestu, planuji zalozeni rodiny, odvolatel chce po vykonu trestu zit
fadnym Zivotem, plnit funkci hlavy rodiny, f4dné pracovat, odvadét pojistné a platit dan¢.
Z4d4, aby bylo rozhodnuto v jeho prospéch, zaruduje se za n&j jeho rodina, ktera je k CR
loajalni a bezihonna. Navrhuje, aby do fizeni byli zapojeni 1 ¢lenové jeho rodiny, a aby byli
vyslechnuti jeho rodinni piislusnici, ktefi budou oporou pro jeho tvrzeni a potvrdi, ze CR jiz
bude nadale pouze reprezentovat a hdjit jeji zajmy.

K navrhovanému vyslechu ¢lent rodiny odvolatele Zalovany poukézal na ust. § 52
spravniho tadu (dle n¢hoz ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ neni ndvrhy ucastnikii vazan, vidy vSak provede ditkazy, které jsou potiebné ke
zjisteni stavu véci) a uvedl, Ze s ohledem na divod zruSeni trvalého pobytu by vyslechy ¢lenti
rodiny (rodie, prarodice, bratr, teta, stryc, druzka) nebyly relevantni ke zjisténi stavu véci a
posouzeni otdzky ,,naruseni vefejného potadku®. Pfitomnost rodinnych ptislusnik odvolatele
na Uzemi, ktefi se za n¢j mohou zarucit, sama o sob& nepodporuje zavér o nepiimefenosti
vydaného rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do Zivota odvolatele. Odvolatel je dospély (34
let), je rozvedeny a bezdétny. Zalovanému je zndmo, Ze dne 27.5.2011 nabyl pravni moci
rozsudek OS v D&¢iné &j. 17 C 338/2009-20, o rozvodu odvolatele s pani T. C. Ke sdéleni
odvolatele v jeho pisemnosti ze dne 15.3.2011, Ze ma na uzemi jiz dlouho druzku B. A.,
7alovany nepiihlédl, nebot’ v dobé tohoto tvrzeni byl odvolatel stale jesté Zenaty. Pani T. C.
podle zpravy ze dne 25.7.2011 Zije v ciziné. Z ufednich evidenci je Zalovanému znamo, ze
z posledniho vykonu trestu byl zZalobce propustén dne 19.3.2012.

Vyjadieni odvolatele ze dne 15.3.2011, Ze chce zit fddnym zivotem, pracovat a zalozit
rodinu, nepovazuje Zalovany za zavazny divod, pro ktery neni mozné zruSeni povoleni
k trvalému pobytu vydat z divodu jeho nepfiméfenosti. Pfiméfenost rozhodnuti je tfeba
posuzovat s ohledem na osobni situaci odvolatele v dobé rozhodovani o zruseni pobytového
povoleni, nikoli s ohledem na situaci, ktera u odvolatele ani nenastala nebo mulze nastat
v budoucnosti.

Ani dosazend doba pobytu odvolatele na uzemi (16 let) nesvédci ve prospéch jeho
integrace (pracovni, spolecenské, apod.), prestoze, jak vyplyvd zjeho vyjadieni ze dne
15.3.2011, mél na rozdil od jinych cizincl sviij pobyt na Gzemi v jeho zacatcich ulehcen.
S ohledem na prokdzanou trestnou ¢innost je ziejmé, ze se za dobu svého pobytu do ceské
spole¢nosti zadoucim zptisobem neintegroval. Zalovany opétovné poukazal na to, Ze
v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 21 T 81/2009 soud uvedl, ze trestna ¢innost
pro odvolatele ptedstavovala zazity zpusob Zivota, jimz si zajiStoval prostfedky k uspokojeni
svych zivotnich potieb.

Ani sdéleni odvolatele, ze ve své vlasti nema zadné ptibuzné a Zze v ptipadé
vycestovani do Kazachstdnu se stane bezdomovcem bez jakékoli pomoci od statu ¢i od
rodiny, nelze povazovat za akceptovatelny divod pro zavér o nepfimétenosti vydaného



pokradovani 4 5A 141/2013

rozhodnuti. Odvolatel je dosp€ly jedinec, ktery by mél byt schopen se sdm o sebe postarat,
resp. zalovanému nejsou znamy zadné diivody, pro které by toho nebyl schopen. Zalovany si
uvédomuje, Ze piipadny navrat odvolatele do zemé jeho piivodu mize byt spojen s obtiZzemi,
které ale bude muset prekonat. Soucasné je tieba vzit v ivahu fakt, Ze odvolatel si na uzemi
nevytvoril Zadné pracovni zazemi (prostiedky ziskaval trestnou ¢innosti) a Ze jeho manzelstvi
se mu v dob¢ vykonu trestu odnéti svobody rozpadlo.

Osobni styk srodinnymi pfisluSniky (vCetné druzky) muze odvolatel vykonavat
pomoci kratkodobych viz na uzemi, nebo mimo tzemi. Neni ani vylou¢eno, aby v budoucnu
pozéadal o vydani nékterého nizSiho pobytového opravnéni, pokud splni podminky pro jeho
vydani.

Zalovany odkézal na rozsudek NSS ¢&.j. 5 Azs 46/2008-71, v némz soud vyjadfil nazor,
ze zadsahem do soukromého a rodinného Zzivota, ktery si cizinec na uzemi vytvofil, by
v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by
pravé svou délkou mohl dosdhnout intenzity nepfiméten¢ho zasahu ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava. Vyjimkou by mohl byt pouze ptipad, kdy by
nepfiméfenym zasahem do rodinné nebo osobni vazby byla jiz pouha nutnost vycestovani.
Odvolateli ale zakaz pobytu ud€len nebyl a s ohledem na vysSe uvedené nelze dospét k zavéru,
7e jiZz pouha nutnost vycestovani z izemi bude nepiiméfenym zisahem do jeho rodinného
nebo soukromého Zivota. ZruSeni trvalého pobytu je nutno chéapat jako spravni opatieni,
kterym se odvolateli rusi v minulosti ziskané opravnéni k trvalému pobytu na tizemi, véetné
vyhod, které s sebou pfinasi. Odvolateli bylo odiiato préavo trvalého pobytu na tizemi Ceské
republiky, k jejimz zdkonlim dlouhodobé neprojevuje respekt a svym jedndnim naruSuje
poradek této hostitelské zemé.

Zalobce v zalobé namitl, Ze ministerstvo nevzalo vtvahu vSechny skute¢nosti
uvedené ve vyjadieni zalobce ze dne 15.3.2011 a zalobce byl zkracen na svych procesnich
pravech tim, Ze nebyli vyslechnuti jim navrZeni svédci zejména ¢lenové rodiny, ¢imz podle
7alobce bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Zalobce se od narozeni aktivné
zapojoval do integrace a snaZil se byt plnohodnotnym obéanem CR, jeho otec i matka Ziji na
tizemi CR a jeho bratr téZ. Zalobce ma vaznou znamost, Zije ve spole¢né domacnosti s B. A.,
se kterou hodla uzavfit manZelstvi. Napadené rozhodnuti tak nepiiméfené¢ zasahuje do
soukromého a rodinného Zivota zalobce. Ke Kazachstanu nemé zalobce zadny vztah, nema
zde ptibuzné a rozhodnuti by zasadné¢ negativnim zpiisobem ovlivnilo jeho dalsi Zivot.
Napaden¢ rozhodnuti nerespektuje zasady spravedlivého procesu jiz z toho diivodu, Ze navrhu
zalobce nebylo vyhovéno. Odvolaci organ konstatuje, Ze vyslechy navrZenych osob, tj.
rodi¢li, prarodici, bratra, tety, stryce a druzky, nejsou relevantni ke zjisténi stavu véci a
k posouzeni otazky naruSeni vetejného potfadku. Je pravdou, Ze OS v D&Ciné rozsudkem ¢;j.
17 C 338/21009 rozhodl o rozvodu manzelstvi Zalobce. Nebere se vSak v potaz, ze zalobce je
vazan majetkové existenci spolecného jméni s byvalou manzelkou a doposud tyto otazky
nejsou vyfeSeny. Napadenym rozhodnutim se ztraci jakakoli nadé€je, aby zalobce mohl dostat
svym povinnostem a domoci se prava ztitulu existence spolecného jméni rozvedenych
manzela.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& odkazal na spisovy material a na vydané rozhodnuti,
v némz jsou pfezkoumatelnym zptisobem popsany divody, pro které byl Zalobci trvaly pobyt
zrusen. Rozhodnuti zalovaného je podlozeno konkrétnimi poznatky k osobé zalobce, na
zakladé kterych byl uginén zavér, ze na uzemi CR opakované zavaznym zpiisobem narusuje
vefejny potadek. Zalovany odkazal na ust. § 52 spravniho fadu a uvedl, Ze neprovedeni
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vyslechu navrzenych svédkd fadn€ zdavodnil. Vypotadal se i stim, zda rozhodnuti
nepiimérené nezasdhne do Zivota Zalobce, a to se zavérem, Ze s ohledem na aktualni osobni a
rodinnou situaci nikoliv. Moznost majetkového vypotfadani s byvalou manzelkou neni
zéavisla na skuteCnosti, zda odvolatel bude mit na Gzemi povolen trvaly pobyt a navic tuto
skute¢nost zalobce poprvé namitd az v podané zalobg.

Z podnétu podané Zaloby soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodii, jimiz je véazan, a vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgédnu, jak soudu uklada ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s. V souladu s § 51
odst. 1 s.i.s. soud rozhodl rozsudkem bez jednani, nebot’ Zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a Zalobce k vyzve soud svilj nesouhlas nevyjadiil.

Povoleni k trvalému pobytu bylo Zalobci prvostupiiovym rozhodnutim zruSeno podle
§ 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., dle né¢hoz ministerstvo platnost povoleni k
trvaléemu pobytu ddle zrusi, jestlize cizinec opakované zavaznym zpiisobem narusi verejny
poradek nebo prava a svobody druhych anebo je diivodné nebezpeci, Ze by mohl ohrozit
bezpecnost statu; za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsahu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Spravni orgdn prvniho stupné s odkazem na Zalobcova odsouzeni uvedend v opisu
rejstiiku trestl uvedl, Ze mé& za prokdzané, Ze se cizinec opakované¢ dopustil zdvazného
naruseni vefejného potadku, tedy naplnil podminku citovaného ustanoveni. Poukazal déle i na
to, ze samotné odsouzeni cizince rozsudkem M¢stského soudu v Praze ¢j. 43 T 2/2000 ze dne
21.9.2000 k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 6 let spliiuje podminku pro
zruseni povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincii (dle
n¢hoz ve znéni do 9.5.2013 ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu dale zrusi,
Jjestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachdani vimysiného
trestného c¢inu k trestu odnéti svobody v délce prevysujici 3 roky — poznamka soudu).

K definici pojmu vetejny potadek spravni organ prvniho stupné uvedl, ze tento pojem
se da charakterizovat tak, Ze pokud cizinec spachal €in, ktery vedl k jeho pravomocnému
odsouzeni, jednd se o zdvazné naruSeni vetfejného potfaddku a pokud se takového jednani
dopustil opakovang, jednd se o opakované zavazné naruseni vefejného potradku. Poukazal 1
na definici uvedeného pojmu v rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 Ca 51/2006, kterou
potvrdil Nejvyssi spravni soud svym rozhodnutim €. 4 As 66/2008-124.

K névrhu Zalobce na provedeni vyslechu ¢lent jeho rodiny spravni organ prvniho
stupné o odkazem na § 52 spravniho fadu uvedl, ze vyslechy ¢lenti rodiny povazuje za
nadbytecné, nebot’ byl zjistén stav véci tak, ze o ném nejsou pochybnosti. Zruseni povoleni
k trvalému pobytu je zasahem do soukromého nebo rodinného zivota cizince, v daném
ptipad¢ vsak nikoli nepfiméfenym. Spravnimu orgdnu je znamo, Ze cizinec na Uzemi pobyva
jiz delsi dobu, povoleni k trvalému pobytu ziskal v roce 1996, do CR pficestoval 25.3.1997.
Poprvé byl v CR odsouzen jiz dne 10.9.1998, a to k nepodminénému trestu v trvani dvou let.
Jiz dne 21.9.2000 byl znovu odsouzen, tentokrat k nepodminénému trestu v trvani 6 let, navic
za stejnou tr. ¢innost — vydirani. Poslednim odsouzenim dne 28.6.2010 byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 3 let. Celkovy soucet délek jeho odsouzeni
je tedy 11 let. Spradvnimu orgénu je zndmo, Ze cizinec ma na Gzemi rodinu a pfitelkyni a
nezpochybiiuje ani cizincovo vyjadieni, ze navrat do Kazachstanu by pro néj nebyl
jednoduchy. V daném ptipadé€ vSak rodinné, soukromé a socialni vazby neznamenaji, ze by
zruseni povoleni k trvalému pobytu mélo neptfiméfeny dopad do jeho soukromého nebo
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rodinného Zivota, a to zejména sohledem na spachanou trestnou cinnost a délky
pravomocnych odsouzeni. Cizinec je plnolety a neni zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim,
je recidivistou, ktery se v CR opakované dopousti trestné ¢innosti, tedy pokud zrovna neni ve
vykonu trestu odnéti svobody. V ptipadé odsouzeni rozsudkem OS Praha 9 ¢.j. 21 T 81/2009
se nadto nejednalo o jednorazovy tr. ¢in, cizinec v dobé od 10.3.2007 do 16.6.2007 odcizil 4
motorova vozidla a tohoto jedndni se dopustil ve zkuSebni dobé podminéného propusténi;
tedy jej od trestné Cinnosti neodvratilo ani ptfedchozi odsouzeni, ani zkuSebni doba
podminéného propousténi. Z téchto diivodit povazuje spravni organ vyjadieni cizince o tom,
ze jeho trestna ¢innost na Gzemi skoncila, za ucelové. Cizinec si zasah do svého soukromého
a rodinného Zivota zapfi¢inil svym Umyslnym opakovanym protiprdvnim jednanim.
S ohledem na vySe uvedené nemé vydané rozhodnuti nepiiméteny dopad do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince, ale je pfiméfené okolnostem piipadu. S odkazem na ust. § 2
odst. 4 spravniho fadu spravni organ konstatoval, Ze neni ve vefejném zajmu, aby na Gzemi
CR pobyval cizinec recidivista s udélenym povolenim k trvalému pobytu, ktery nerespektuje
zdkony CR a opakované zavaznym zpiisobem narusil vefejny poiadek. Povoleni k trvalému
pobytu je vyjma cCeského obcanstvi nejvySSim pobytovym statusem a pokud cizinec
nerespektuje zakony CR, neni ve vefejném zajmu, aby tento pobytovy status se vSemi
vyhodami z ného plynoucimi, cizinci zstaval. Trestné ¢innosti se cizinec dopustil védomé a
musi nést nasledky svého jednani.

Do spravniho spisu je zaloZen opis rejstiiku trestli, z n¢hoz vyplyvaji Zalobcova
odsouzeni uvadéna spravnim orgadnem. Prvni dva odsuzujici rozsudky, tj. rozsudek
Okresniho soudu v Usti nad Labem 6 T 337/97 ze dne 10.9.1998 a rozsudek Méstského
soudu v Praze 43 T 2/2000 ze dne 21.9.2000, sice nejsou zalozeny do spravniho spisu a neni
tedy zfejmé, jakym konkrétnim jedndnim zalobce trestnou Cinnost, za niz byl odsouzen,
spachal. Nicméné s ohledem na pravni kvalifikaci - tr. ¢in vydirani dle § 235 odst. 1, 2b, resp.
dle § 235 odst. 1, 2b, d zakona ¢. 140/1961 Sb., a s ohledem na ulozené nepodminéné tresty
odnéti svobody v délce 2, resp. 6 let, je nepochybné, ze se jednalo o zdvaznou trestnou
¢innost.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 21 T 81/2009 ze dne 28.6.2010, jimZ byl
zalobce odsouzen pro tr. ¢in kradeze dle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zdkona
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 let, a rovnéZ i rozhodnuti Méstského
soudu v Praze 6 To 389/2010, jimzZ bylo zamitnuto podané odvolani, jsou do spravniho spisu
zalozeny a vyplyva znich, Ze Zalobce v dobé od 10.3.2007 do 16.6.2007 odcizil ctyti
motorova vozidla, tj. pokracujicim nasilnim jednanim se zmocnil cizich véci v celkové
hodnoté¢ nejméné 1 120 400,- K&, pricemz se v dobé pachani této tr. Cinnosti nachdzel ve
zkusebni dob& podminéného propusténi z vykonu trestu ulozeného rozsudkem OS v Usti nad
Labem 6 T 337/97. Soud pfi hodnoceni nebezpecnosti souzeného jednani pro spolecnost
mimo jiné uvedl: “.... pfedmétna trestna cinnost pro ného predstavovala zazity zpuisob zivota,
Jjimz si zajistoval prostiredky pro uspokojeni svych zivotnich potieb*.

Soud toho néazoru, Ze spravni organy ohledné zavazZnosti jednani Zalobce, za néz byl
uvedenymi rozsudky pravomocné odsouzen, ucinily postacujici skutkova zjisténi.

Otdzkou uziti pojmu ,naruseni vetejného potfaddku zavazny zplsobem® v kontextu
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti, se zabyval rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne
26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151 (¢. 2420/2011 Sb. NSS), a to ve vztahu k ustanoveni § 119
odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincili, které upravuje problematiku vyhosténi.
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Konstatoval, ze naruSenim vetfejného poradku podle tohoto ustanoveni muze byt jen takové
jednani, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohrozeni nékterého
ze zékladnich z4jmu spolecnosti (viz. €l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2004/38/ES), 1 v takovém piipad¢ je vSak nutno zohlednit individudlni okolnosti zivota
cizince a prihlédnout k jeho celkové zivotni situaci. Rovnéz uvedl, ze je tieba mit na zfeteli,
ze zékon o pobytu cizincii pojem ,vefejny potadek® resp. ,,zavazné narusSeni veiejné¢ho
poradku® uziva na vice mistech a v riznych ustanovenich, roz$ifeny senat se nedomniva, ze
by ke vSem témto ustanovenim zdkona, jez se zminuji o vefejném potfadku, bylo mozno
pfistupovat jednotn€. Pfi vykladu pojmu ,,vetfejny potadek® je tak nutné na tento pojem
nahlizet nejen v kontextu urcit¢tho zdkona a jeho ucelu, ale rovnéZz v kontextu daného
ustanoveni, a vzit v uvahu specifika kazdé¢ jednotlivé normy.

Vzhledem k tomu, Ze zruSeni trvalého pobytu predstavuje méné intenzivni zasah do
pravni sféry cizince, nezli vyhosténi, posta¢i podle méstského soudu v piipadé zalobce pro
kvalifikaci urcitého jednani jakoZto zadvazného poruseni verejné¢ho potddku mensi intenzita
v porovnani s vyho$ténim cizince.

Opakovana odsouzeni pro shora uvedenou zavaznou trestnou Cinnost, a to vzdy
k nepodminénym trestim odnéti svobody (jejichZ celkova délka ¢ini 11 let), kdyz pfitom
zalobce trestnou Cinnost, za niz byl odsouzen posledné uvedenym rozsudkem, spéachal ve
zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, je podle soudu
zapotiebi posoudil jako opakované naruSeni vefejného potfaddku zadvaznym zplsobem ve
smyslu cit. ust. § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincti. Zalobce v podané Zalob& proti
zéaveru spravniho organu, Ze opakované zdvaznym zplsobem narusil vefejny poradek, ostatné
ani vyslovné nebroji.

Platnost povoleni k trvalému pobytu ministerstvo zrusi, shleda-li néktery z diivodu dle
§ 77 odst. 2 pism. a) az f), resp. v pozdé&j$im znéni az g), zakona o pobytu cizincl, avsak je-li
soucasné splnéna podminka, Ze toto rozhodnuti je pfiméfené z hlediska jeho zasahu do

soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Zalobce ve svém podani ze dne 15.3.2011 spravnimu organu sdélil, Ze cela rodina se
vroce 1996, resp. 1997 piestéhovala do CR, patfila do podetné Ceské komunity, na
vysté¢hovani se dlouho pfipravovala, prodala veskery majetek, vSichni se ucili cesky jazyk,
ceskou kulturu a pfipravovali se na bezproblémovy piechod do nové zem¢, matka je rozena
Ceska, jeji rodi¢e jsou rovnéz Cesi, ¢imz bylo prestéhovani uleheno — pii piiletu je vitali
predstavitelé mésta, pfedali jim Ceské obCanské prikazy, dekrety od bytd. Neékolik ¢lent
rodiny dostalo ¢eské obcanstvi, mimo jiné i matka zalobce. V Kazachstanu nezije nikdo
z rodiny Zalobce, nikdo by mu tedy nebyl oporou, Zalobce by nem¢l finan¢ni prostfedky. I
kdyz je zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody, ma dlouholetou druzku, ktera jej navstévuje
a s niz hodl4 uzaviit manzelstvi. Po vykonu trestu chce Zalobce Zit fadnym Zivotem. Zalobce
navrhl vyslech ¢lenti jeho rodiny a rovnéz druzky B. A.

V podaném odvolani pak zalobce nadto dale namital nepfiméfenost zasahu do
soukromého a rodinného Zzivota, neprovedeni vyslechli navrzenych vyslechi, které¢ povazuje
za dulezity dikazni prostfedek a konstatoval, ze odst¢hovanim do Kazachstanu z n¢j bude
bezdomovec.

K pfimétenosti zasahu rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota Zalobce
spravni organ v prvostupiiovém rozhodnuti ze dne 27.5.2011 predevsim uvedl, ze zalobce do
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CR piicestoval dne 25.3.1997, a k jeho prvnimu odsouzeni pro tr. &in vydirani doglo jiz dne
10.9.1998, kdy mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani dvou let. Nasledné
byl, a to jiz dne 21.9.2000, odsouzen rovnéz pro tr. ¢in vydirani, tentokrat k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 6 let, pficemz k poslednimu jeho odsouzeni, a to pro tr. ¢in
kradeze, jehoz se dopustil ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu, doslo
dne 28.6.2010. Soud poukazuje na to, Ze z opisu rejstiiku tresti vyplyva, ze v pfipadé
prvniho odsouzeni byl zalobce z vykonu trestu rozhodnutim ze dne 31.1.2006 podminéné
propustén se zkuSebni dobou 4 let, dne 16.12.2010 ale byl nafizeni vykon trestu. Druhy
nepodminény trest odnéti svobody v délce 6ti let zalobce vykonal dne 22.7.2005. Z
posledniho vykonu trestu odnéti svobody byl Zalobce, a to podle odivodnéni Zalobou
napaden¢ho odvolaciho rozhodnuti, propustén dne 19.3.2012 (tj. az po vydani rozhodnuti
prvniho stupné ze dne 27.5.2011). Spravni orgén prvniho stupné pii hodnoceni délky pobytu
zalobce na Uzemi uvedl, Ze délka pobytu neznamend, Ze by vydané rozhodnuti mélo
nepiiméreny dopad do jeho soukromého nebo rodinného Zivota; tucastnik je recidivistou,
ktery se na uzemi dopousti opakované trestné ¢innosti, pokud zrovna neni ve vykonu trestu
odnéti svobody. Dopad rozhodnuti je proto pfiméfeny okolnostem piipadu. Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zejména uvedl, ze doba pobytu Zalobce na uzemi (16
let) nesvéd¢i ve prospéch jeho integrace na uzemi, zalobce si na Uzemi nevytvoril zadné
pracovni zazemi (prostiedky k obZivé ziskaval trestnou €innosti), manzelstvi se mu rozpadlo
(dne 27.5.2011 nabyl pravni moci rozsudek o rozvodu manzelstvi). K posouzeni otazky
naruseni vefejného potfadku by podle Zalovaného bylo za dané situace nadbyte¢né provadét
navrzeny vyslech rodinnych pfislusnika Zalobce vcetné jeho druzky. Ptitomnost rodinnych
piislusnikii na tzemi sama o sob& nepodporuje zavér o nepiimétenosti rozhodnuti z hlediska
jeho dopadu do zivota Zalobce, ktery je dospély (34 let), rozvedeny a bezdétny. Jedna se o
dospélého jedince, ktery by se mél umét sam o sebe postarat, resp. Zalovanému nejsou znamy
zadné zavazné divody, pro které by zalobce tohoto nebyl schopen. Osobni styk s rodinnymi
piislusniky vcetné druzky mize vykonavat pomoci kratkodobych viz, taktéZ neni vylouceno,
aby v budoucnu pozadal o vydani nékterého nizsiho pobytového opravnéni.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava
musi byt v cizineckych vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory: 1) povaha a
zavaznost dotéeného vefejného zajmu, (napf. zavaznost poruseni vetejného poradku ¢i
trestného ¢inu spachaného cizincem), 2) délka pobytu cizince v hostitelském staté, 3) doba,
jez uplynula od poruseni vefejného potradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince
v prib¢hu této doby, 4) rodinnd situace cizince (napf. doba trvani manzelstvi), 5) pocet
nezletilych déti a jejich vek, 6) rozsah, v jakém by byl soukromy a nebo rodinny Zivot cizince
naruSen (vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, v€etné vlivu na ostatni
rodinné piislusniky, ktefi by jinak méli pravo ziistat v hostitelském stat¢ na zaklade¢
samostatného pobytového oprdvnéni), 7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat
(ptibuzni, navstévy, jazykové znalosti), 8) migracni historie dot¢enych osob (napf. poruseni
imigracnich pravidel v minulosti), 9) vék a zdravotni stav dotceného cizince. Tato kritéria
byla vytvorena primarné v souvislosti s pfezkumem vyhosténi cizinct, Ize je vS§ak povazovat
za primétené aplikovatelnd i na rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu, které muize svymi
disledky (napf. existencnim ohrozenim cizince a jeho rodiny) za uréitych okolnosti samo o
sob¢ predstavovat natolik intenzivni zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince, ze
pujde o zédsah nepfiméfeny (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 68/2012-
39 ze dne 6.8.2013, ktery se tyka zruSeni povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. b/
zakona o pobytu cizincii a ¢.j. 9 Azs 41/2014-34 ze dne 27.2.2014, ktery se tykad zruseni
povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. a/ zdkona o pobytu cizinctl).
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Skutecnosti, které spravni organ zohledni pifi posuzovani piiméfenosti, s i€¢innosti od
1.1.2011 stanovi ustanoveni § 174a (v pozd&jSim znéni § 174a odst. 1) zdkona o pobytu
cizinci (dle né€hoz pri posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku
pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi,
ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté).

Ze samotné podstaty principu piiméienosti plyne, ze se pomé&iuje ,,néco k néemu®,
zde tedy vefejny z4jem spocivajici v ochrané vetejného poraddku s prdvem na soukromy a
rodinny Zivot cizince. Soud toho ndzoru, Zze v daném piipadé je (s ohledem na zavaznost
trestné Cinnosti a soustavnost jejiho pachani) dana vysoka intenzita naruseni vetejné¢ho
potadku. RovnéZ ma za to, ze z hlediska vznesenych zalobnich namitek bylo posouzeni
zasahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce spravnimi organy provedeno postacujicim
zpusobem.

Zalobce v Zzalobé nikterak nevyvraci konstatovani zalovaného, Ze si dosud nevytvofil
zadné pracovni zazemi a Ze prostfedky ziskdval trestnou Cinnosti. Takovy zplsob Zivota
vSak nesvédéi o fadné integraci Zalobce na izemi CR a o respektu Zalobce k pravnimu fadu
hostitelského statu, tedy 1 ke statu samotnému. Ve spravnim fizeni ani v podané spravni
zalobé Zalobce, ktery je bezdétny a rozvedeny, neuvadi, Ze by nckterého ¢lena §irSi rodiny,
pfipadné druzku, finan¢né podporoval ¢i mu jinak pomahal; existen¢ni ohrozeni n€které¢ho
z ¢lenil rodiny v pfipadé vycestovani zalobce do Kazachstanu tak ziejmé dovozovat nelze.
Soud souhlasi s Zalovanym v tom, ze vyslech navrZzenych ¢lent rodiny by byl nadbyte¢ny ve
vztahu k posouzeni otazky ,,naruSeni vefejného poradku®, nebot’ toto posouzeni je odvislé od
posouzeni trestné ¢innosti, za niZ byl zalobce odsouzen. Stejné tak by vyslech ¢lent rodiny
nemohl podpofit tvrzeni zalobce, ze v budoucnu hodla zit fddnym zivotem; soud souhlasi
s ndzorem spravniho organu, ze vzhledem k dosavadnimu zpiisobu zivota Zalobce se toto
jeho tvrzeni nutné jevi jako ucelové. Vyslech ¢lenti rodiny tak sice mohl blize objasnit
povahu a pevnost rodinnych vztaht, coZ je jednim z kritérii, které ma spravni organ posoudit,
avSak 1 za predpokladu, ze vztahy mezi ¢leny rodiny jsou pevné, a ze tedy vycestovanim
zalobce z izemi bude rodinny Zivot narusSen (z ¢ehoz vychazeji i vydana rozhodnuti), je podle
soudu spravny zaveér spravnich organi o tom, ze takovy zasah bude pfiméfeny shora
uvedenym okolnostem piipadu. Soud tedy ma za to, ze skutecnost, Ze spravni orgén
neprovedl navrzené vyslechy ¢lenti rodiny zalobce, nezptisobuje poruseni zasad spravedlivého
procesu, jak Zzalobce v Zalobé namitd, resp. neni vadou fizeni, kterd by mohl mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s.f.s.). K namitce Zzalobce, Ze se
v piipad¢ vycestovani ocitne v Kazachstdnu bez prostiedkii a bez pomoci ¢lent rodiny,
zalovany podle soudu za danych okolnosti zcela spravné poukazal na to, ze Zalobce je zletily,
svépravny a neni znam davod, pro ktery by se nemohl o sebe postarat. Pokud Zalobce
v zalobé namitd, ze spravni organ nevzal v uvahu veskeré skutecnosti, s odkazem na jeho
vyjadreni ze dne 15.3.2011, nikterak nekonkretizoval, které uvadéné skuteCnosti byly
spravnim organem pominuty a jaky ma toto opomenuti dopad na uvahu spravniho organu.

Posouzeni pfimétenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince musi byt
vysledkem poméfovani intenzity naruSeni vefejného pofddku a intenzity zdsahu do
soukromého a rodinného Zivota cizince, jez m¢l byt zrusenim povoleni k trvalému pobytu
zpusoben. Zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince musi byt proporciondlni ve
vztahu k intenzit¢ naruseni vefejného poradku. V predmétné véci dospél spravni organ podle
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soudu ke spravnému zavéru, ze s ohledem na vysokou intenzitu naruSeni vetrejného poradku
na jedné stran¢ a dal$i okolnosti ptipadu (kdy si zalobce na tzemi nevytvofiil Zadné pracovni
zazemi, prostiedky si opatfuje trestnou Cinnosti, je rozvedeny, bezdétny, je dospély a neni
znam divod, pro¢ by se nemohl o sebe postarat) na stran¢ druhé, neni vydané rozhodnuti
nepiiméfenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota Zalobce.

Pokud Zalobce v zalobé namitd, Ze je majetkové vazan existenci spole¢ného jméni
manzell s byvalou manzelkou, které dosud nebylo vypotfadano, jedna se o namitku nové
vznesenou az ve spravni zalobé€, kterou se proto Zalovany nemohl v napadeném rozhodnuti
zabyvat a z toho diivodu ji zalobce nemulze uspéSné uplatnit ve spravni Zzalobé.  VycCerpani
pravnich vytek ve spravnim fizeni je nutno vnimat jako respektovani zasady subsidiarity
soudniho pfezkumu a minimalizace soudnich zasahti do spravniho fizeni. Ugastnik spravnich
fizeni je tedy povinen zasadné vycCerpat vSechny prostfedky k ochrané svych prav, které ma ve
své procesni dispozici a teprve po jejich marném vycerpani se miize domahat soudni ochrany.

Protoze soud neshledal zalobu diivodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, ze Zadny z ucastnikli
nema pravo na jejich ndhradu, nebot’ Zalobce nemél uspéch ve véci a uspéSnému Zalovanému
naklady fizeni pied soudem nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. zafi 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

