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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorCicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci Zzalobce:
jrprojekt s.r.o., se sidlem Praha 5, U Habese 800/11, IC 29004161, zast. Mgr. Pfemyslem
Pechlatem, advokatem, se sidlem Ceské Bud&jovice, Heydukova 505/3, proti Zalovanému:
Odvolaci financni fFeditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, za ucasti osoby
zu¢astnéné na tizeni: CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&in, Teplicka 874/8, IC 24729035,
zast. Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, se sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé 301/8, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.3.2014, ¢.J. 5990/14/5000-14203-702459,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
III.  Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zzalobou domahal piezkoumani a zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 5.3.2014, ¢.j. 5990/14/5000-14203-702459, jimz byla zamitnuta odvolani
zalobce proti rozhodnutim Specializovan¢ho finanéniho Ufadu ze dne 2.4.2013, ¢.
109251/13/4000-17104-050259 a ze dne 2.4.2013, ¢.j. 109302/13/4000-17104-050259, jimiz
byly zamitnuty stiznosti zalobce ze dne 14.3.2013, sméfujici proti postupu platce dané.
Zalobce uvedl, Ze jako vyrobce elektrické energie uzaviel se spole¢nosti CEZ Distribuce a.s.
smlouvu o podpoie vyroby elektfiny, jejimz predmétem je podpora vyroby elektfiny ve
fotovoltaické elektrarné¢ FVE Radiceves ve form¢ uhrady tzv. zeleného bonusu za podminek
stanovenych piislusnymi pravnimi predpisy. Zalobce v souladu s uzavienou smlouvou vyrobil
a dodal v mésicich listopad 2012 a prosinec 2012 platci dané elektfinu v mnoZstvi
specifikovaném v Zalobcem vystavenych fakturach.
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Platce dané — spoleénost CEZ Distribuce — podle ustanoveni § 7a a nasledujicich
zékona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroji, v platném znéni a podle
ustanoveni zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, v platném znéni, provedl srdzku odvodu
za elekttinu ze slunec¢niho zatreni, kdyz zalobci vyplatil oproti fakturovanym ¢astkam ¢astku o
28 % nizsi. Zalobce podal na postup plitce dané podle ustanoveni § 237 odst. 3 dafiového
fadu stiznost k finanénimu tufadu, pficemz uvedl, ze povazuje postup platce dan¢ za
neakceptovatelny, nebot' je ve zjevném rozporu se zasadami dafového prava, je
diskrimina¢ni, ma likvida¢ni dopad na poplatnika, retroaktivné zasahuje do zdkonem
garantovanych cen a z tohoto diivodu je netstavni.

Zalovany odvolaci spravni tufad napadenym rozhodnutim potvrdil postup
Specializovaného finanéniho ufadu, ktery zamitl podanou stiznost Zalobce. Zalovany pfi
posuzovani stiznosti zalobce na postup platce dané postupoval v souladu s platnou pravni
upravou, nebot’ platce dan€¢ ma zdkonnou povinnost odvod srazit, vybrat a odvést za elektiinu
ze slunecniho zéfeni, a tedy platce dané postupoval podle ustanoveni § 233 danového fadu.
Zalovany déale v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nelze piisvédgit namitce
zalobce o tom, ze doSlo k poruSeni zdkazu retroaktivity, protoze v pifipadé¢ odvodu podle
zékona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroji se nejednd o zpétné srazeni ¢i vybirani a
odvedeni.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze postup platce dan&, posvéceny rozhodnutim
Specializovaného finanéniho Ufadu a rozhodnutim Zalovaného, je nepfipustné retroaktivni
pravni upravou, kterou nelze povaZovat za upravu konformni se zdsadnimi zasadami, na
kterych je postaveno Geské dafiové pravo, ani se samotnym tUstavnim potadkem Ceské
republiky. Ve vztahu k novelizaci zdkona o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroji, jez
vClenila do tohoto pravniho pfedpisu ustanoveni § 7a a nasledujici, tak k nasledné aplikaci
téchto zakonnych ustanoveni organy statni spravy Zalobce namitd, Ze vykazuje nepiipustné
znaky nepravé retroaktivity a odporuje legitimnimu ocekavani zalobce, kdyz toto oc¢ekavani
se opira 1 o dosavadni praxi zdkonodarce, ktery aZ doposud respektoval vzniklé majetkové
naroky na poskytnuti urcitych majetkovych plnéni v zavislosti na dobé uzavieni smlouvy.
Postupem platce dan€ a napadenym rozhodnutim Zalovaného do$lo podle nazoru zalobce
k hrubému a citelnému zasahu do vlastnického prava zalobce.

Zalobce v podané zalobé poukéazal rovnéz na judikaturu Ustavniho soudu, ktery
opakované vymezil obsahy pojml pravé a nepravé retroaktivity a dodal, ze finan¢ni urad
tento zasah do prava zalobce na pokojné uzivani majetkti odtivodiiuje silou vetejného zajmu,
kterym byla pfedmétnd zakonna Uprava motivovana. Zalobce je vsak piesvédéen, Ze
spolecenskd naléhavost zavedeni pfedmétné pravni Upravy neni proporcionalné natolik
zédsadni, aby ji bylo mozno odivodnit zdsah do ochrany garantovanych zékladnich lidskych
prav a svobod. U¢el zdanéni se v daném piipadé odlisuje od zdanéni jinych piijma, nevede
k posileni pfijmové casti statniho rozpoctu a ve své podstaté se jedna o nepiimou formu
snizeni vydaji, respektive stanoveni jejich vySe, nebot’ jeho prostfednictvim zlstava Cast
vydaje déale ve stitnim rozpoctu nebo se do n& vraci. Ziakonodarce nepfiistoupil
k proporciondlnimu nastaveni pravni upravy, ale vzniklou disproporci naopak naprosto
nepristupné aplikoval s retroaktivni a¢innosti.

Zalobce je presvédéen o tom, Ze mohl legitimné ofekavat, Ze ze strany statu nedojde
poté, co jiz splni podminky pro vznik naroku na podporu jim vyrobené elektiiny, tedy je
vlastnikem vyrobny pfipojené k distribu¢ni soustavé v obdobi mezi 1.1.2009 - 31.12.2010, ke
zméné samotné podstaty naroku, na némz jsou vyroba elektrické energie ze slune¢niho zafeni
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a cely solarni obchod zalozeny. Tomuto jeho legitimnimu ocekavéani nalezi ochrana podle
¢lanku 1 odst. 1 Ustavy a s ohledem na majetkovou povahu naroku i ochrana podle ¢lanku 11
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢lanku 1 Dodatkového protokolu, nebot’ tato
ustanoveni se nevztahuji pouze na jiz nabyty (existujici) majetek, ale poskytuji téZ ochranu
legitimnimu o¢ekavani nabyti takového majetku.

Zalobce je nucen zasah zakonodarce a nasledny postup organii statni spravy pfirovnat
pravé k zasahu zakonodarce ve véci omezeni statni podpory stavebniho spofeni. Zalobce si
nedokéze predstavit, ze by bylo mozno tstavnost zavedeni odvodu za elektfinu ze slune¢niho
zéafeni U€inné opirat o zajem na zachovani stability cen energii a na nezvySovani veiejného
dluhu, nebot’ ani zruSeni statni podpory stavebniho spofeni v tomto testu nedokdzalo pted
ustavnim soudem obstat. Pokud by zdkonodarce legitimné odebral €1 snizil vyrobciim energie
podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie s odiivodnénim, Ze této podpory se
dostava pouze majetkové silnym subjektim, které byly v minulosti schopny do vyroby
elektiiny ze slune¢niho zéfeni investovat, pak tato argumentace nemiiZze obstat, nebot
v takovém piipadé by bylo namisté odebrat ¢i snizit podporu vSem ucastnikiim smluv o
stavebnim spofeni, nebot’ kazdy ob&an Ceské republiky rovnéZz neni schopen do stavebniho
spofeni investovat a ti, kdo takového spotfeni schopni jsou, jsou z jeho pohledu nediivodné
zvyhodiiovani.

Zalobce zavérem podané Zaloby poukézal na skute¢nost, Ze novela zdkona o podpofe
vyuzivani obnovitelnych zdrojii nabyla platnosti dne 28.12.2010 a G¢innosti dne 1.1.2011. Jiz
samotnd legisvakan¢ni lhita pfedmétného zakona zcela jisté napovida zplisobu, jakym byla
ustavné nekonformni novela pfijata a sv€d¢i o zaméru, sjakym o ni bylo rozhodovéno.
Vymezeni subjektid povinnych k odvodu podle priméarniho zdroje energie, podle obdobi, ve
kterém bylo zafizeni na vyrobu energie uvedeno do provozu a podle toho, zda je zatizeni
umisténo na stfeSe ¢i plasti budovy zapsané v katastru nemovitosti ¢i mimo ni, pak rovnéz
jednoznaéné porusuje princip rovnosti podle ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot’ vykazuje hrub€ diskriminacni rysy. Takova selekce je podle nazoru Zalobce naprosto
neospravedlnitelna.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& plné odkazal na podrobné odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, které obsahuje diikladny popis pribéhu daniového fizeni.

Zakonem ¢. 402/2010 Sb., kterym se méni zdkon o podpofe vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie, byl zaveden odvod zelektfiny ze slune¢niho zafeni.
Pfedmétem odvodu je elektfina vyrobend ze slune¢niho zafeni v obdobi od 1.1.2011 do
31.12.2013 v zafizenich uvedenych do provozu v obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2010. Ze
zékona vyplyva, ze poplatnikem odvodu je vyrobce elektiiny ze slune¢niho zafeni, platcem
odvodu, ktery je povinen srazit nebo vybrat odvod ze zdkladu odvodu, je provozovatel
pfenosové nebo regiondlni distribuéni soustavy a pii spravé odvodu se postupuje podle
danového tadu. Z uvedené upravy je podle nazoru zalovaného ziejmé, ze odvod je pro ucely
danového fadu dani a provozovatel soustavy je povinen jej srazit a vybrat.

Zalobcem namitany rozpor institutu odvodu a ustavnépravnich principti Zalovanému
jako spravnimu Gfadu nepiislusi posuzovat, nebot’ je pouze v kompetenci Ustavniho soudu
posoudit zdkonnost a uUstavnost vydanych pravnich norem. Podle ndzoru zalovaného jsou
vydané zdkonné normy, které prosly standardnim legislativnim procesem, platné a organy
finanéni spravy Ceské republiky se témito normami musi zmerita véci fidit. Otazku
protiGistavnosti odvodu jiz Ustavni soud posoudil v nalezu sp.zn. PLUS 17/11 ze dne
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15.5.2012 a vném dospél k zavéru, ze zavedenim odvodu sice dosSlo ke snizeni faktické
podpory poskytované provozovateliim fotovoltaickych elektraren, ale nejednalo se o zasah,
ktery by ve svém dusledku znamenal poruSeni ustavné zaruenych prav dotéenych subjekta.

V posuzovaném piipad¢ upravuje odvod zdkon o podpote vyuzivani obnovitelnych
zdroji. Spravce dané v daflovém fizeni postupoval v souladu se zédkladnimi zdsadami spravy
dani a podle ustanoveni § 237 daitového fadu prezkoumal, zda platce srazil odvod v zakonem
stanovené vySi a odvedl jej v zdkonném terminu svému mistné piislusSnému spravei dané.
Spravce dané pak v souladu platce neshledal Zadna pochybeni. Jestlize platce svym jednanim
neporusil zadné pravni piedpisy, ale postupoval naopak zplisobem, k némuz byl ze zédkona
zavazan, pak spravce dané¢ namitanou protitistavnost neshledal jako opravnénou a stiZznost
zalobce zamitl, coz potvrdil Zalovany odvolaci spravni ufad i v napadeném rozhodnuti.

Pokud Zzalobce ptirovnava solarni odvod k pfipadu zdanéni statniho ptispévku ze
stavebniho spofeni, pak Zalovany namita, Ze i v piipadé stavebniho spofeni Ustavni soud
uznal, ze zdanéni stavebniho spofeni do budoucna je tstavné konformni. Protiistavni bylo
shledano pouze zpétné zdanéni piispévku za rok 2010 a skutecnost, Ze zakon byl piijat v tzv.
zkraceném fizeni ve stavu legislativni nouze. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze musi
jit o odlisné ptipady, kdyz zménu zikona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji Ustavni
soud protiustavni neshledal a pfislusna ustanoveni nezrusil.

Zalovany ma za to, ze v daném piipad¢ bylo postupovano zcela v souladu se zdkonem
a Zalobcem vznesené ndmitky nejsou divodné.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti:

Rozhodnutimi ~ Specializovaného finan¢niho ufadu ze dne 2.4.2013, ¢.
109251/13/4000-17104-050259 a ze dne 2.4.2013, ¢.j. 109302/13/4000-17104-050259, byly
ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 4 datiového fadu zamitnuty stiZnosti Zalobce na postup
platce dané spolecnosti CEZ Distribuce a.s. ze dne 14.3.2013.

Ze spisového materialu dale vyplyva, ze na zdklad¢ smlouvy, uzaviené mezi zalobcem
jako poplatnikem a spole¢nosti CEZ Distribuce a.s., fakturoval poplatnik spoleénosti CEZ
Distribuce za vyrobenou a distribuovanou elektiinu ve vyrobné¢ FVE Radiceves v mésici
listopadu 2012 a prosinci 2012, fakturou €. 011211, resp. ¢. 011212 ze dne 30.11.2012, resp.
31.12.2012 castku 54.496,20 K&, resp. 57.790,26 K¢. Fakturované ceny vychéazely z vykupni
ceny 12,65 K¢ za jednu kilowatthodinu, stanovené rozhodnutim Energetického regula¢niho
ufadu €. 7/2011 pro rok 2012. Poplatnik namisto fakturované castky obdrzel za mésic listopad
2012 astku ve vysi 42.688,20 a za mésic prosinec 2012 ¢astku ve vysi 45.268,26 K¢.

Na zaklad¢ zadosti Zalobce ze dne 15.1.2013 a dne 11.2.2013 ohledn¢ vysvétleni
postupu pii provedeni srazky dané spole¢nost CEZ Distribuce a.s. sdélila zalobci, e k odvodu
srazky dan¢ odkazuje na zdkon o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie,
ktery provozovatelim regiondlni distribu¢ni soustavy ukladd povinnost srazit ve stanovené
lhité odvod z elektfiny ze slune¢niho zéafeni a zaroven podat vyuctovani odvodu piislusnému
uzemnimu finanénimu organu. Elektfina, fakturovand poplatnikem pfedmétnym danovym
dokladem, neni od odvodu osvobozend, a proto platce postupoval v souladu s piislusnymi
zakonnymi ustanovenimi a snizil vyplacené ¢astky poplatnikovi o ¢astku 11.808,- K¢, resp. o
castku 12.522,- K¢.
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Zalobce vysvétleni spole¢nosti CEZ Distribuce a.s. neakceptoval a dne 14.3.2013
podal ke Specializovanému finan¢nimu tfadu stiznosti na postup platce dang, v nichz uvedl,
ze srazeni odvodu povazuje za neakceptovatelny postup platce dané€, spocivajici v aplikaci
ustanoveni o solarnim odvodu, které je ve zjevném rozporu se zasadami danového prava.

Spravce dané podané stiznosti posoudil podle ust. § 237 danového tadu a dospél
k zavéru, ze v posuzovaném piipadé podle ust. § 7a a nésledujicich zdkona o podpote vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie mél platce dan€ zdkonnou povinnost srazit, vybrat a
odvést pfedmétny odvod, nebot’ pro tento postup byly naplnény zdkonné podminky. Platce
odvodu dan¢ jako provozovatel regiondlni distribu¢ni soustavy pii fadném splnéni své
zdkonné odvodové povinnosti v podobé srazky vic¢i poplatnikovi postupoval v souladu
s platnou a u¢innou pravni Upravou a svym jednanim neporusil pravni pfedpisy, jimiz byl
piimo ze zékona vazan.

Zalobce podal proti uvedenym rozhodnutim Specializovaného finanéniho wradu
odvolani, v nichz namital shodn¢ jako v podané zalob¢. Odvolaci finan¢ni feditelstvi zalobou
napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitlo a napadend rozhodnuti Specializovaného
finan¢niho ufadu ze dne 2.4.2013 potvrdilo se zavérem, ze na postupu spravce dané neshledal
odvolaci organ ni¢eho nezakonného, nebot’ spravce dané je vazan zdkonem a neni v jeho moci
posuzovat, zda zikon je ¢i neni v souladu s Gstavnim potfadkem. To je ukolem vyhradné
Ustavniho soudu, ktery jiz pfisluina ustanoveni zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdrojii prezkoumal a v néalezu sp.zn. Pl. US 17/11 dospél k zavéru, Ze solarni odvod je
v souladu s ustavnim potfddkem. Ustanoveni zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdrojti upravujici solarni odvod nebyla nalezem Ustavniho soudu zrusena, jsou tak i nadale
soucasti pravniho fadu a ani platce, ani organy financni spravy jej nemohou svévolné
porusovat.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Jadrem Zzalobni argumentace, uplatnéné v podané Zalob¢, je tvrzeni zalobce o tom, ze
zalobou napadené rozhodnuti o odvolani je zaloZzeno na aplikaci pfislusnych ustanoveni
zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné
nckterych dalSich zadkond, ve znéni pozdéjsich predpist, naposledy ve znéni zmény provedené
zakonem ¢. 402/2010 Sb. Ve smyslu této novely bylo s t¢innosti ode dne 1.1.2011 stanoveno,
7e cena elektfiny vyrobené ze slune¢niho zafeni podléhd tzv. odvodu z elekttiny ze slune¢niho
zafeni ve vysi 26 %. Podle nazoru zalobce je novela, ji zavedena pravni tiprava odvodu a
provadéni odvodu v konkrétnich ptipadech, jichz se rozhodnuti o odvolani tyka, v rozporu
s ustavnim potadkem Ceské republiky.

Predmétem odvodu za elektfinu ze slune¢niho zatreni je ve smyslu ust. § 7a zakona ¢.
180/2005 Sb. elektfina vyrobend ze slune¢niho zareni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31.
prosince 2013 v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince
2010.

Z odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012, sp.zn. P1. US 17/11, vyplyva,
ze Ustavni soud vzal za prokazana vychodiska situace, ktera vedla k novelizaci zédkona ¢.
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180/2005 Sb., zdkona €. 357/1992 Sb. a zédkona €. 576/1992 Sb. Jednalo se o stav, kdy rychly
rozvoj vyroby energie z obnovitelnych zdroji energie zpusobil rast vySe nakladi na jeji
financovani, coz vedlo k piehodnoceni dosavadniho postoje statu k vefejné podpote vyroby
energie z obnovitelnych zdrojii. Podle stanoviska vlady byl tento postup zcela legitimni a
ucinény ve vefejném z4jmu z divodu odvraceni socidlné-ekonomickych dopadld pfi
sou¢asném zachovani vSech prav a garanci plynoucich investorim do zafizeni na vyrobu
energii z obnovitelnych zdroji na zakladé zakona ¢. 180/2005 Sb.

Vyse ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroji a zelenych bonusti je stanovena v ust. §
6 zakona ¢&. 180/2005 Sb., podle kterého Energeticky regula¢ni utad (dale téz ERU, Ufad)
stanovi vzdy na kalendaini rok dopfedu vykupni ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroji
(dale jen "vykupni ceny") samostatné pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdrojii a zelené
bonusy tak, aby pro zafizeni uvedena do provozu po dni nabyti u¢innosti tohoto zdkona bylo
pii podpoie vykupnimi cenami dosazeno patnactileté doby ndvratnosti investic za podminky
splnéni technickych a ekonomickych parametr, kterymi jsou zejména naklady na
instalovanou jednotku vykonu, G¢innost vyuziti primarniho obsahu energie v obnovitelném
zdroji a doba vyuziti zafizeni a které jsou stanoveny provadécim pravnim piedpisem a
soucasn¢ zistala zachovana vySe vynosi za jednotku elektfiny z obnovitelnych zdroji pii
podpoie vykupnimi cenami po dobu patnacti let od roku uvedeni zatizeni do provozu jako
minimalni se zohlednénim indexu cen primyslovych vyrobcii. Pro zafizeni uvedena do
provozu pfed dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona ma byt po dobu patnacti let zachovana
minimalni vySe vykupnich cen stanovenych pro rok 2005 podle dosavadnich pravnich
predpisii se zohlednénim indexu cen primyslovych vyrobcii. Pfi stanoveni vykupnich cen a
zelenych bonust Utad vychazi z odlisnych naklad na pofizeni, pfipojeni a provoz
jednotlivych druhii zatizeni v&etné jejich ¢asového vyvoje. Vykupni ceny stanovené Utadem
pro nasledujici kalendaini rok pfitom nesmi byt niZ§i nez 95% hodnoty vykupnich cen
platnych v roce, v némz se o novém stanoveni rozhoduje, to neplati pro stanoveni vykupnich
cen pro nasledujici kalendaini rok pro ty druhy obnovitelnych zdrojt, u kterych je v roce, v
némz se o novém stanoveni vykupnich cen rozhoduje, dosazeno navratnosti investic kratsi nez
jedenact let; Ufad pii stanoveni vykupnich cen postupuje podle odstavci 1 az 3.

V disledku vlozeni nového ustanoveni § 7a a nasledujicich, kterymi se zavadi odvod
za elektfinu ze slune¢niho zafeni, doSlo ve své podstaté ke zmeén€ vySe podpory, kterd je
provozovateliim fotovoltaickych elektraren (FVE) poskytovana.

Méstsky soud v Praze nemohl pfisvédCit namitkdm Zzalobce tykajicim se zavéru, ze
Ustavni soud se v nalezu sp.zn. Pl. US 17/11 nezabyval souladem pravni upravy odvodu
s ustavnim pofadkem Ceské republiky. V ¢asti VIII/b od@ivodnéni citovaného nalezu se
Ustavni soud zabyval mezinarodni komparaci judikaturnich zavéri a dospél k zavéru, Ze na
danou pravni problematiku nelze nahlizet bez piihlédnuti ke konkrétni hospodaiské situaci
statu, za které zakonodarce pfistoupil k navrhovatelim napadenym restriktivnim opatfenim.
Ekonomicka situace statu, respektive divody, které zcela nepopirateln€ spocivaji ve snaze
staitu odvratit neptiznivé ekonomické disledky rozhodnuti, které zdkonodarce ucinil za
ptedpokladu, ktery jiz neodpovida ekonomické realité, nemohou samy o sobé z ustavniho
pohledu obh4jit piijeti takové pravni upravy, kterd by zplsobila retroaktivné zdsah do prava
vlastnit majetek urcité skupiny subjekti. Za pristoupeni dalsich nize definovanych podminek
vSak takovy postup zakonodérce za ustavné souladny povazovat Ize.

K problematice snizeni miry statni podpory a legitimniho ocekavéani se vyjadfil
Ustavni soud v bod¢ 159 vyse citovaného nalezu sp.zn. Pl. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 tak,
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ze "stanoveni ptispévku ze statniho rozpoctu za ur€itym Ucelem a pro urcitou skupinu osob
zavisi vzdy na tom, do jaké miry je ze strany zakonodarce shleddna jeho ucelnost, resp.
vefejny zajem na jeho poskytovani. To plati obzvlast’ v piipadé, kdy se jedna o pfispévek,
jehoz poskytovani je pouze beneficiem ze strany zédkonodarce, aniz by s nim soucasné bylo
spojeno napliovani urcitého zdkladniho prava nebo svobody. Dotcené subjekty ptitom
nemohly spoléhat na to, Ze postupem casu zdkonodarce tuto vysi nepfehodnoti. Nelze ptitom
opomenout ani souvisejici odpovédnost vlady a Parlamentu za stav vefejnych financi, s ¢imz
souvisi 1 opravnéni zakonodarce pfizpusobit vydaje statniho rozpoctu jeho redlnym
moznostem a aktudlnim potfebam formou zmén prévni Gpravy mandatornich vydaja ...".

Ustavni soud povazoval za prioritni skute¢nost, Ze podle vyjadieni Energetického
regula¢niho Gfadu a ministerstva primyslu a obchodu 1 po pfijeti napadenych ustanoveni
zustava zachovana podpora vyuZziti obnovitelnych zdroji energie a to v mife, kterd zajisti
vyrobci elektfiny z obnovitelnych zdroji zdkonem zakotvenou garanci vySe vynosi za
jednotku elektfiny pii podpote vykupnimi cenami po dobu 15 let a soucasné je garantovana
prosta doba navratnosti investice 15 let od uvedeni zafizeni do provozu. Ustavnimu soudu
byly spolu s vyjadfenim vlady CR piedlozeny pfilohy, ze kterych vyplyva, Ze tyto zakonem
stanovené garance vyrobctm elektfiny zachovany budou. Je tedy ziejmé, e Ustavnim
soudem sledovana zakonna garance patnactileté doby navratnosti investic, at’ jiz prosté, nebo
realné, byla dodrzena.

Podminka zachovani vySe vynost za jednotku elektfiny z obnovitelnych zdroji pii
podpoie vykupnimi cenami po dobu 15 let od roku uvedeni zafizeni do provozu jako
minimalni se zohlednénim indexu cen primyslovych vyrobcii je stanovena v ustanoveni § 6
zakona &. 180/2005 Sb. Ustavni soud tedy piisvédéil zavéru, ze dusledkem pfijeti novely
napadenych Casti zdkona je z pohledu investord, ktefi uvedli zafizeni do provozu v obdobi od
1. ledna 2009 do 31. prosince 2010, toliko do€asné ovlivnéni miry zisku zplsobené zvysenim
nakladl o nové zavedenou povinnost odvodu a z toho plynouci prodlouzeni doby néavratnosti
jejich investice. Systém podpory a principy stanovovani regulovanych cen, upravené zdkonem
¢. 180/2005 Sb. vsak investoriim i nadale zarucuji takové podminky, aby dosahli prosté doby
navratnosti investice 15 let. Zména se tak ve vztahu k dob& ndvratnosti promita pouze do
toho, ze jeji dosazeni bude uskute¢néno v delSim (avSak zdkonem zachovaném) Casovém
horizontu, nez vyrobci elektfiny z obnovitelnych zdroji o¢ekéavali. Tento fakticky disledek je
ale z hlediska principu pravni jistoty a ochrany divéry v pravo nezbytné postavit naroven
situaci pouhého spoléhani se na to, Ze statni podpora vyuziti obnovitelnych zdroji energie
nebude do budoucna zménéna. Takovéto divéie ale z ustavniho hlediska ochranu pftiznat
nelze (viz nalez Ustavniho soudu Pl. 53/10, bod 160). S ohledem na tytéZ vypodty predlozené
Energetickym regula¢nim ufadem je ziejmé, ze otazku nejen prosté navratnosti investice (ve
smyslu zdkonnych garanci), ale i1 dalsi otazku pfiméteného zisku z podnikéni na regulovaném
trhu, je nutno vztahovat k celkovému obdobi ptedpokladané dvacetileté zivotnosti
fotovoltaickych paneld.

Volba zakonnych opatfeni smétujicich k omezeni statni podpory vyroby energie ze
slune¢niho zafeni je za podminek zachovani garanci v rukou zdkonodérce. Princip pravni
jistoty totiz nelze ztotoznit s pozadavkem na absolutni neménnost pravni Upravy, ta podléha
mimo jiné¢ socidln¢ ekonomickym zméndm a narokim kladenym na stabilitu statniho
rozpoc¢tu. Nelze pfitom odhlédnout od skutecnosti, Zze to byl stat, ktery zdkonem zarucil
garance patnactilet¢é doby navratnosti investic a vySe vynosi za jednotku elektfiny z
obnovitelnych zdroju, a tim motivoval dotéené subjekty k podnikatelské €innosti v oblasti
vyroby energie z obnovitelnych zdroji. Jak viak bylo shora uvedeno, povazuje Ustavni soud
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soucasné za legitimni, pokud zdkonodarce pfistoupi po objektivné zjisténé zméné pomérl na
strané investic do fotovoltaickych elektraren k regulaci podpory vyroby energie
z obnovitelnych zdrojii energie tak, aby byla zachovéna rovnovdha mezi vstupy a vynosy
nastavena pivodnim znénim zakona ¢. 180/2005 Sb., kterd byla vyjadfena patnéctiletou
navratnosti investice a pevné danou vysi vynost. Ustavni soud piesto, ze si vyzadal fadu
podkladi a technickych udaju tykajicich se dané problematiky, vSak neni a nemize byt
schopen v abstraktnim pfezkumu jednoznacné dospét k zavéru, ze v kazdém jednotlivém
pfipad¢é jsou po zavedeni odvodu a dalSich stéZovateli napadenych opatfeni tyto zdkonné
zaruky naplnény.

Zakonodarce uplatnil pfi pfijeti napadenych ustanoveni raciondlni zéklad rozliSovani
vyrobcl, na které napadend Uprava dopada a na které nikoliv. Jsou jim objektivné zjistitelné
vyrazné snizené investi¢ni ndklady na ztizeni FVE v letech 2009 a 2010. V této rovin€ nejsou
rozhodné dal$i podnikatelské a ekonomické parametry jednotlivych FVE, zahrnujici
individudlni smluvni podminky, metodu financovani ¢i volbu technologii. Odvétvi vyroby
elektrické energie ze slunecniho zafeni zlistava nadale z vetejnych prostfedkt dotovano vice
nez jind odvétvi. Lze pouze pfipomenout, Ze dotacni politika statu v oblasti podpory FVE
spocivala (a spocCiva) ve snaze kompenzovat pravé vysoké néklady na poftizeni piislusnych
technologii s ohledem na jejich postupny technicky vyvoj. V tomto ohledu regulace trhu v
podobé odvodu obstoji, nebot’ je podloZzena konkrétni zménou trznich podminek, a to jak ve
vztahu k dlouhodobé navratnosti vlozenych investic, coZ je otdzka, kterou nelze v ptedstihu
uzavfit, tak ve vztahu k dlouhodobému zachovani vynost.

Ustavni soud v odéivodnéni nalezu Pl. US 17/11 shrnul, Ze jakkoli doslo pfijetim
napadenych ustanoveni ke snizeni podpory poskytované provozovatelim fotovoltaickych
elektraren, nejednalo se o zasah, ktery by ve svém disledku znamenal poruseni ustavné
zarucenych prav dotéenych subjektd, at’ jiZ se jedna o pravo vlastnické ¢i svobodu podnikani,
ptipadné nerespektovani zdkladnich nalezitosti demokratického a pravniho statu. S ohledem
na orientaéni vypoéty predlozené v fizeni pred Ustavnim soudem Ize piedeviim uzaviit, Ze
predpokladana patnactiletd doba névratnosti investice nebyla pfijetim napadenych ustanoveni
zasadnim zpisobem zpochybnéna, coZ je vychozim stanoviskem vlady, které nebylo ze strany
navrhovateld presvéd¢iveé zpochybnéno.

Pokud jde o namitku Zalobce, podle niz dochazi postupem danovych tfadii v nyni
posuzované véci k tomu, Ze bude-li situace i nadale pokracovat, je vzhledem k ucetnim
dokladiim Zalobce nepochybné, ze zalobce nebude schopen splatit uvér do patnacti let, neboli
vlastni ¢innost neumoznuje Zalobci po zavedeni odvodli a dalSich datiovych zménach
generovat dostateCné piijmy na to, aby pokryl existujici zavazky a musi si na jejich thradu
brat dalsi avéry s tim, Ze ani garance ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb.
nemusi byt v patnactiletém obdobi dodrzeny a je nepochybné, ze pro zalobce ma zavedeni
tohoto odvodu likvidacni efekt a v diisledku toho piisobi protitistavné, Méstsky soud v Praze
tuto namitku shledal nedivodnou.

Vychézel ptitom ze zavérd, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v odivodnéni
rozsudku ve véci sp.zn. 1 Afs 76/2013. Tyto zavéry lze shrnout tak, Ze v fizeni o stiznosti na
postup platce dané (ani v na né navazujicim soudnim fizeni) neni Zadny prostor pro
posouzeni vySe uvedené otazky. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 17.12.2013, ¢.j. 1Afs 76/2013-57, vyjasnil, v jakém fizeni, ¢i jakym jinym zptisobem lze
dostat pozadavkim, plynoucim z nalezu Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 17/11. Rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu nasledné dovodil, ze institut stiznosti na postup platce dané
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skute¢né neni za stavajici pravni Upravy nastrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat
véc s piithlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v odivodnénych piipadech
poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. Rozsifeny senat konstatoval, Ze stiznost podle ust. §
237 danového fadu predstavuje specificky prostiedek obrany poplatnika vaci platei dané pii
uplatilovani srazkové dani. Jedna se o ochranu pred nezdkonnym postupem platce, o nastroj
urceny pro ,.feSeni sporu mezi platcem a poplatnikem®, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl
postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pted pfipadnym nezadkonnym
postupem platce prostfednictvim kone¢ného rozhodnuti spravce dané ochranén. Podle
roz$iteného senatu by bylo absurdni klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané
pravni Upravy, aby sam posuzoval likvidacni ucinky solarniho odvodu na poplatnika.
Ustanoveni § 237 odst. 3 danového tadu totiz umoznuje spravci dané prezkoumat pouze
postup platce, tj. zda platce pii srazce solarnitho odvodu postupoval v souladu se zdkonem o
podpofe. Ten kromé osvobozeni malych vyrobcli nepfipousti zddné vyjimky, na zékladé
kterych by byl platce odvodu své zakonné povinnosti zpro§tén, jinymi slovy neobsahuje
zadny zvla$tni mechanismus, jenZ umozni individudlni pfistup k vyrobclim. V této fazi
nalézaciho fizeni tedy nemd spravce dané¢ zakonnou mozZnost provadét spravni Gvahu, na
jejimz zéklad€ by mohl v konkrétnim piipadé modifikovat vysi solarniho odvodu. Podle
rozSiten¢ho senatu by tak bylo z ustavniho hlediska a s ohledem na pozadavky délby moci
pfinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni Upravy nahradila bez dalStho moc
soudni. Takto shrnuté zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu jsou rozhodujici
1 pro posouzeni nyngj$i véci.

Citované zavéry rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu podrobil piezkumu
znovu Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 16.9.2014, sp.zn. IL.US 1275/14 zdiraznil, Ze
k dané problematice jiz ve svém usneseni ze dne 17.4.2014 sp. zn. II. US 1157/14 uvedl, Ze
jiz v usneseni ze dne 31.10.2013 ve véci sp.zn. III. US 732/13 (tedy dfive, nez rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu vydal vyse uvedené usneseni) Ustavni soud uvedl, Ze tvrzeni ve
vztahu k ,,rdousicimu efektu jsou ,,uplatnitelnd predev§im v rdmci uziti instituti daiiového
fizeni v roviné platebni, jakym je kupfikladu poseckani dané podle ustanoveni § 156 a
nasledujicich danového tadu (bod 89 nalezu), ptipadné i prominuti dané podle ustanoveni §
259 a nasledujicich danového fadu, o nichz je mozno usuzovat jako o vhodné platformé pro
vytvoreni praktickych postupl spravce dané pro hodnoceni, zda je odvod z elektfiny ze
slune¢niho zafeni v piipadé jednotlivého poplatnika likvidacni®. V pozdéji vydaném usneseni
ze dne 27.2.2014, sp. zn. II1. US 61/14, Ustavni soud dokonce naznadil, Ze z hlediska zavért
ptijatych rozsifenym senatem NejvysSiho spravniho soudu by ,,astavni stiznosti argumentujici
na poli likvidacnich G¢inkt solarniho odvodu® nemohlo byt prizmatem materidlni stranky
principu subsidiarity Ustavnépravniho piezkumu vyhovéno ,z divodu nevycCerpani
prostiedkt® k ochrané prav stéovatele. Je tak ziejmé, ze Ustavni soud ma ve shodé s
NejvysSim spravnim soudem za to, ze v predmétném fizeni, ve kterém se piezkoumava
zakonnost postupu platce dan€ pii odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni, neni dan prostor
pro posouzeni tvrzeného ,rdousiciho efektu® aplikovanych zdkonnych ustanoveni na
poplatnika, nebot’ tato otdzka mize byt posouzena v rdmci fizeni o zadosti poplatnika o
prominuti dang. Tvrzené poruseni zdkazu odepteni spravedlnosti (denegatio iustitiae) tak neni
pfipadné, nebot’ z ustanoveni § 260 ve spojeni s ustanovenim § 259 danového tadu neni
mozno dovodit, Ze by danovy subjekt nemohl takové fizeni iniciovat (viz dikce ust. § 259
odst. 1 danového fadu; srov. Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv: Danovy fad. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 495).

S ohledem na vySe uvedené judikaturni zavéry, tykajici se posuzovani rdousiciho
efektu, zamitl soud pro nadbytec¢nost navrh zalobce na provedeni dokazovéani, ktery soudu
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ptedlozil na jednani konaném dne 27.7.2016, a to sice dopisem CZEPHO ze dne 11.3.2013,
stanoviskem Evropské komise EU ze dne 5.11.2011, fakturami na nakup materidlu na
vystavbu FVE, znaleckym posudkem za ti¢elem ocenéni hodnoty piipravnych a projekénich
praci, ucetnimi zavérkami zalobce a roky 2010 - 2013 vcetné cash flow, tabulkou obsahujici
vypocet stavebnich a provoznich ndkladd a vynosi, vypoftem (tabulkou) a grafem
obsahujicim porovnani doby navratnosti konkrétni investice Zalobce ve vazbé na zavedeni
povinnosti odvadét solarni odvod, pojistnou smlouvou zalobce, fakturami za opravy a udrzbu
FVE za roky 2011 - 2013, smlouvou o elektronickém zabezpecovacim systému, dokladem o
zaplaceni nékladii na dispecerské fizeni a souvisejici opravy, vykazem pifijmi z vyroby za
roky 2011 - 2013, smlouvou o uvéru s Komer¢ni bankou a.s. a doklady o splatkach tohoto
uvéru, doklady o uhradach do rezervniho fondu, najemnimi smlouvami k pozemkiim FVE,
smlouvami o zfizeni vécného bfemene, fakturami za ceny elektfiny za roky 2011 - 2013 a
vyslechem jednatele Zalobce pani Ing. Jitky Jelinkové. Navrh na provedeni dokazovani vyse
uvedenymi ditkaznimi prostfedky ucinil Zalobce k prokézani tvrzeni o tom, Ze zpétny zasah
zdkonodarce u néj zpusobuje rdousici efekt a dopada do jeho majetkové sféry takovym
zpusobem, ze statem garantované doby navratnosti investice do fotovoltaickych zdroja
energie ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zdkona o podpoie nemuze byt a nebude prave v disledku
zavedeni solarniho odvodu dosazeno. Jak jiz soud vySe konstatoval, pro posouzeni rdousiciho
efektu neni v pfedmétném fizeni dan prostor a tato otazka mize byt posouzena pouze v rdmci
fizeni o Zadosti poplatnika o prominuti dané.

Zalovany se podle nazoru méstského soudu ve spravnim fizeni zabyval viemi
rozhodnymi skutecnostmi a dostate¢né podrobné, urcité a srozumitelné se vyporadal se vSemi
zjisténymi skute¢nostmi. Mé&stsky soud v Praze neshledal Zalobni namitky divodnymi a
nezjistil ani pfezkouménim napadeného rozhodnuti a jemu pifedchazejiciho fizeni z Gfedni
povinnosti zadné vady fizeni, které by mély za nasledek nezdkonnost ¢i vécnou nespravnost
napadeného rozhodnuti. Zalobce v podaném odvolani namital pfedev§im poruseni zisady
retroaktivity a zasady legitimniho ocekavani, kterou vztahl i na vlastni majetkové poméry,
soud vSak pfihlédl k tomu, Ze v pribéhu spravniho fizeni Zalobce namitky o rdousicim efektu
provedeného odvodu a jeho dusledkti na podnikani Zalobce nevznasel a zadné konkrétni
skutecnosti ve vztahu ke svym pomé&riim netvrdil.

S ohledem na vySe uvedené soud shledal Zalobu nediivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok II. o nakladech fizeni je odtivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce
nemél ve véci tspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Vyrok III. o nakladech fizeni osoby zucastnéné na fizeni je odivodnén podle ust. § 60
odst. 5 s.t.s., nebot’ soud osob¢ zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil a ani neshledal
divody zvlastniho ztetele hodné k ptiznani prava na nahradu dalSich nékladi fizeni.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. zafi 2016

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

