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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci
zalobce: P. 8. zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem na Zlatnici 301/2,
Praha, proti zalovanému: Méstsky tirad Uherské Hradisté, se sidlem Masarykovo namésti
19, Uherské Hradisté, v fizeni o Zalobé& proti nezdkonnému zdsahu spravniho organu,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 9 228 K¢ ve
lhiité do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni.

III. Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracena &ast soudniho poplatku ve vysi

1 000 K¢.

r

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 30. 3. 2016 doméha vydéani tohoto rozsudku, kterym by
soud rozhodl, ze:

1. Zésah zalovan¢ho, spocivajici v nepfedani spisu zn. 2013/0299 se svym stanoviskem
odvolacimu orgénu k rozhodnuti o odvolani, ve 1hité dle § 88 odst. 1 spravniho fadu,
byl nezakonny.

2. Zalovanému se zakazuje pokracovat v protipravnim jednani spo&ivajicim v nepfedani
spisu zn. 2013/0299 se svym stanoviskem odvolacimu organu.

3. Zalovanému se uklada povinnost uhradit zalobci nahradu nékladi fizeni.

Krajskému soudu v Brn€ doSlo dne 15. 8. 2015 podani zalobce ze dne 12. 8. 2016,
oznacené jako ,,navrh na zastaveni fizeni“ v némz vyslovné oznamil, Ze se po podani zaloby
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domohl zalobou pozadovaného postupu zalovaného. Navrhl proto, aby soud vydal usneseni,
kterym se fizeni podle § 47 odst. b) s.f.s zastavuje, Zalobci se podle § 10 odst. 3 zdkona o
soudnich poplatcich vraci ¢ast uhrazeného soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ a zalovanému
se podle druhé véty § 60 odst. 3 s.i.s. uklada povinnost uhradit Zalobci ndhradu nakladt fizeni
ve vysi 9.228 K¢, sestavajici ze dvou ukonti pravni sluzby (6.200 K¢), dvou rezijnich pausala
(600 K<), DPH (1.428 K¢) a z nahrady nevracené ¢asti soudniho poplatku (1.000 K¢).

V souladu s dispozi¢ni zasadou, kterd ovlada spravni soudnictvi, miize zalobce disponovat
fizenim nebo jeho pfedmétem a muze tedy i vzit svlij navrh (Zalobu) zcela nebo z¢asti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl; viz § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. . s.“). Vzhledem k tomu, Ze Krajsky
soud v Brn¢ nemél pochybnosti o tom, ze zalobce vzal svlij navrh zpét, rozhodl v souladu s
ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s. 0 tom, Ze se fizeni zastavuje (vyrok L.).

Zpétvzeti navrhu na zahdjeni fizeni ma ptrednost pfed jinymi okolnostmi ovliviiujicimi
skonceni fizeni. Pokud navrhovatel vezme Zalobu pfipustné zpét, soud fizeni bez dalSiho
zastavi, aniz by dale zkoumal, zda byly dany podminky pro pfipadné odmitnuti Zzaloby, jak
dovozoval v pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 2. 2007, €. j. 8 As 24/2005-69 a ze dne 16. 5. 2012, €. j. 4 As 24/2012-18).

Dne 11. 8. 2016, poté, co byl zalovanym odvolacimu orgénu pfedan spisovy material
s odvolanim Zzalobce proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3. 6. 2013, ¢.j. MUUH-
OD/15713/2013/GreV, vydal Krajsky ufad Zlinského kraje, Odbor dopravy a silni¢niho
hospodaistvi rozhodnuti &. j. KUZL-28666/2016-2 o tomto odvolani Zzalobce. Zalobce se tedy
domohl odstranéni jim tvrzeného nezdkonného zdsahu zalovaného, a to po podani predmétné
zaloby.

Rizeni bylo zastaveno pro pozd&jsi chovani zalovaného. V souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 véta druhd s.f.s. soud pfiznal zalobci na nahrad¢ nakladi fizeni jim pozadovanou
castku 9.228 K¢ (vyrok II.), vycislenou v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), pism. d) (pievzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby, podani zpétvzeti zaloby) a §
13 odst. 3 vyhl. C. 177/1996 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist.

Vzhledem k zastaveni fizeni pied jedndnim rozhodl Krajsky soud v Brné téz o vraceni
soudniho poplatku; podle § 10 odst. 3 a § 10a zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdé€jSich ptedpist, bude zalobci vracen uhrazeny soudni poplatek za fizeni o
zalob€, snizeny podle prvniho z citovanych ustanoveni o 1 000 K¢, tj. ve vysi 1 000 K¢
(vyrok IIL.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve l1haté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. srpna 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



