30A 82/2015-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Miroslava Kaspirkova v pravni véci Zalobce:
OPTIMUM 3000 s.r.o., IC 26318628, Do Blatin 373, 155 21 Praha 5, zastoupeného JUDr.
Markem Goérgesem, advokatem, Zizkova 1737/52, 301 00 Plzefi, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, IC 66003008, nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.03.2015, ¢j. 105/2015-110-SDNA/3,

takto:
I Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni:
I.

Napadené rozhodnuti

a) Krajsky ufad Plzeniského kraje rozhodnutim ze dne 14. 2. 2012, ;.
DSH/2059/12 podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) zadkona o silni¢ni dopravé a ustanoveni §
35 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé ulozil pokutu ve vysi 55 000 K¢ dopravei,
pravnické osobé OPTIMUM 3000 s.r.o., sidlo Do Blatin 373, 155 21 Praha, IC 263 18 628
(déle jen ,,dopravce®) za to, ze dopravce porusil ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o silni¢ni
dopravé, ve spojeni s § 1b odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb. kterou se provadi zakon o silni¢ni
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dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s clankem 14 odst. 4 pism. a) nafizeni Rady
(EHS) ¢. 3821/85 o zaznamovém zatizeni v silni¢ni dopravé, v platném znéni (dale jen
,hatizeni 3821/85) a ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b) zédkona o silni¢ni dopravé, ve spojeni s
¢lankem 15 odst. 7 pism. b) nafizeni 3821/85:
- tim, Ze nezajistil, aby ve vozidle tovarni znacky Iveco, registratni znacky... o celkové
hmotnosti 7490 kg, byly pii jeho provozu dne 18.5.2011 vSechny zdznamy o dob¢ fizeni,
bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku fidice V.S., nar. ..., bytem ..., z tohoto dne a
predchazejicich 28 dnti, kdyz uvedeny fidi¢ v tento den pii kontrole neptedlozil zdznamy o
dob¢ tizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach, dobé odpocinku, za obdobi:
od 02:48 hodin dne 22.4.2011 do 12:12 hodin dne 22.4.2011,
* 0d 21:58 hodin dne 1.5.2011 do 09:49 hodin dne 2.5.2011,
* 0d 08:27 hodin dne 3.5.2011 do 19:53 hodin dne 3.5.2011,
* 0d 06:30 hodin dne 4.5.2011 do 10:26 hodin dne 4.5.2011,
*0d 14:14 hodin dne 12.5.2011 do 16:20 hodin dne 13.5.2011,
* 0d 05:03 hodin dne 18.5.2011 do 08:49 hodin dne 18.5.2011,
ani potvrzeni podle ¢lanku 1 Rozhodnuti Komise (ES) ze dne 12. dubna 2007 ¢. 230/2007 o
formulafi o predpisech v socidlni oblasti tykajicich se ¢innosti v silni¢ni dopravé, vystavené
dopravcem na uvedené obdobi, ani jiny doklad prokazujici, ze vozidlo v tomto obdobi neftidil;
- tim, Ze nezajistil, aby V.S., ..., fidi¢ dopravcem provozovaného vozidla tovarni znadky
Mercedes Benz, registracni znacky ..., o celkové hmotnosti 18000 kg, fadn¢ vedl zaznam o
dob¢ fizeni, bezpeCnostnich ptestavkach a dobé odpocinku, kdyz tento tidi¢ v rozporu s
Clankem 14 odst. 4 pism. a) nafizeni 3821/85, nepouzival k vedeni zaznamti o dob¢ fizeni
vozidla, bezpecnostnich prestdvkach a dobé odpocinku vlastni kartu fidice Ccislo
000000000260B000, ale v dob¢ od 05:03 hodin dne 18.5.2011 do 08:49 hodin dne 18.5.2011
v zdznamovém zafizeni vozidla tovarni znacky Mercedes Benz, registracni znacky ..., o
celkové hmotnosti 18000 kg, pouzival k vedeni zaznamli o dob¢ fizeni vozidla,
bezpecnostnich prestdvkach a dobé odpocinku cizi kartu fidi¢e ¢islo 000000000016KWO00,
ktera byla vydana osob¢ D.S. a takto bylo ujeto 286 kilometrii.

Timto jednanim se dopravce dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 35 odst. 1
pism. b) zdkona o silni¢ni doprave.

Pokuta dopravci byla déale ulozena za to, Ze porusil ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b)
zékona o silni¢ni doprave,
nebot’ dopravcee v souladu s piimo pouzitelnym piedpisem Evropskych spolecenstvi, kterym
je nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci nékterych
piedpist v socidlni oblasti tykajicich se silnicni dopravy, o zméné natizeni Rady (EHS) ¢.
3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruseni natfizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85, v platném znéni (déle
jen ,nafizeni 561/2006%), nezajistil, aby V.S., fidi¢ dopravcem provozovaného vozidla
tovarni znacky Iveco, registracni znacky... o celkové hmotnosti 7490 kg, dodrzel:
- bezpeénostni piestavku dle ¢lanku 7 nafizeni 561/2006, kdyz fidi¢ V.S. #dil v dob& od
11:24 hodin dne 10.5.2011 do 20:43 hodin dne 10.5.2011 celkem 7 hodin 7 minut a v této
dob¢ nevykonal bezpecnostni ptestavku dle pozadavku ¢lanku 7 nafizeni 561/2006, - denni
dobu odpocinku dle ¢lanku 8 odst. 2 nafizeni 561/2006, kdyz v dobé od 06:40 hodin dne
20.4.2011 do 06:40 hodin dne 21.4.2011, tj. v pribéhu 24 hodin po skonceni ptedchozi denni
doby odpodinku, nemél V.S. novou denni dobu odpoinku, v této dob& mél nejdelsi dobu
odpocinku v délce 4 hodiny 36 minut.
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Timto jednanim se dopravce dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 35 odst. 2
pism. b) zakona o silni¢ni doprave.

b)  Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani dopravce proti vyse
uvedenému rozhodnuti tak, Ze

rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje, ¢. j. DSH/2059/12 ze dne 14. 2. 2012 ve
vyroku L. podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisi,

pro skutek spocivajici v poruseni ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé ve
spojeni s ¢lankem 15 odst. 7 pism. a) nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85, o zdznamovém
zafizeni v silnicni dopravé, v platném znéni, kterého se dopravce dopustil tim, ze nezajistil,
aby ve vozidle tovarni znacky Iveco, registracni znacky ... o celkové hmotnosti 7 490 kg,
byly pfi jeho provozu dne 18. 5. 2011 vSechny zdznamy o dob¢ fizeni, bezpecnostnich
piestavkach a dobé odpodinku Fidige V.S., z tohoto dne a piedchazejicich 28 dni, kdyz
uvedeny fidi¢ v tento den pifi kontrole nepifedlozil zdznamy o dob¢ fizeni vozidla,
bezpecnostnich prestavkach, dobé odpocinku, za obdobi:

od 02:48 hodin dne 22. 4. 2011 do 12:12 hodin dne 22. 4. 2011,

od 21:58 hodin dne 1. 5. 2011 do 09:49 hodin dne 2. 5. 2011,

od 08:27 hodin dne 3. 5. 2011 do 19:53 hodin dne 3. 5. 2011,

od 06:30 hodin dne 4. 5. 2011 do 10:26 hodin dne 4. 5. 2011,

od 14:14 hodin dne 12. 5. 2011 do 16:20 hodin dne 13. 5. 2011,

od 05:03 hodin dne 18. 5. 2011 do 08:49 hodin dne 18. 5. 2011,

ani potvrzeni podle ¢lanku 1 Rozhodnuti Komise (ES) ze dne 12. dubna 2007 ¢. 230/2007 o
formulafi o pfedpisech v socialni oblasti tykajicich se ¢innosti v silni¢ni dopravé, vystavené
dopravcem na uvedené obdobi, ani jiny doklad prokazujici, Ze vozidlo v tomto obdobi nefidil,
kdyz timto jednanim se ucastnik fizeni dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 35 odst.
1 pism. b) zékona o silni¢ni doprave; zrusil a spravni Fizeni se pro tyto skutky zastavil.

Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje, ¢. j. DSH/2059/12 ze dne 14. 2.
2012 podle § 90 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisi, zménil tak, Ze vySi pokuty sniZil na ¢astku 45.000,- K¢.

Ve zbytku rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského kraje, €. j. DSH/2059/12 ze
dne 14. 2. 2012 podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisi, pak potvrdil.

II.
Zaloba

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zzalobce Zzalobou, ve které namital, Ze fizeni pied
zalovanym bylo vedeno nepiiméfené dlouhou dobu. Tato skute¢nost by méla byt v ndvaznosti
na judikaturu Ustavniho soudu v oblasti trestnich véci zohlednéna pii vysi ukladané sankce.
Nepiiméiena délka fizeni podle zalobce sniZzuje stupent zavaznosti spachaného jednani a
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vyvolava pokles pravniho zajmu spolec¢nosti na potrestani pachatele a souc¢asné zptsobuje, ze
sankce je pouze Gistou represi, coZ je neptipustné. Zalobce tvrdil, Ze k jeho tiZi nelze picitat,
ze proti nec¢innosti se nebranil zplsoby, které mu zadkon umoznuje, kdyz mu z rozhodnuti
vyplyvala povinnost uhradit ulozenou pokutu.

Zalobce dale tvrdil, Ze v prabéhu fizeni ve véci spravniho deliktu nebylo konano tstni
jednani ve smyslu § 49 spravniho fadu a v této souvislosti souc¢asné tvrdil, Ze zalobci nebylo
umoznéno Ucastnit se provadéni diikkazl, Ze nebyl vyrozumén o provadéni dikkazi ve smyslu
§ 51 odst. 2 spravniho tadu a Ze o provedeni diikazli nebyl vyhotoven protokol ani zdznam do
spisu ve smyslu § 53 odst. 6 spravniho fadu. Zalobce déle tvrdil, Ze spravni organ nevyhotovil
protokol o vyjadieni jednatele zalobce, ktery se dostavil osobné ke spravnimu organu a mél se
k véci vyjadtit. Zalobce dale tvrdil, Ze spravni organ mu neumoznil uplatnit pravo vyjadiit se
pred vydanim rozhodnuti k podkladiim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Na podklad¢ takto tvrzenych vad fizeni zalobce navrhoval, aby rozhodnuti zalovaného
spravniho organu bylo soudem zruseno a véc byla vracena tomuto organu k dalSimu fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

K Zalobni vytce zalobce na nepiiméiené dlouhou dobu odvolaciho fizeni presahujici
3 roky, zalovany uvade¢l, ze spravni fizeni bylo se zalobcem zahdjeno 22.12.2011 a zalovany
spisovy materidl spravniho organu I. stupné obdrzel 3.4.2012. Nésledné¢ dne 16.3.2015
zalovany rozhodl o odvolani proti rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné. Ptesto, Ze v daném
ptipadé byla nesporné lhita pro vydani rozhodnuti piekrocena, jedna se o lhitu pofadkovou a
jeji nedodrzeni nema vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti. Zalovany pfitom odvolani
dopravct fesi postupné a chronologicky podle data, kdy mu byla krajskymi ufady postoupena.
Ke zmifiované soudni praxi Ustavniho soudu odiivodiujici moznost zohlednit netimérné
dlouhou dobu vedeného fizeni pii uklddani trestu, zalovany konstatoval, ze tento soud
rozhodoval ve véci, ve které trestni fizeni probihalo 11 let. Odvolaci fizeni s Zalobcem trvalo
2 roky a 11 mésicii a proto takovéto trvani fizenim nelze srovnavat s nalezem Ustavniho
soudu ze dne 12.4.2007 sp. zn. I. US 603/06. Odpovédnost dopravce, je konstruovana na
principu objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti za vysledek bez ohledu na zavinéni a bez
moznosti jakychkoliv libera¢nich divodi. Pravni Giprava objektivni odpovédnosti dopravce je
pritom pln€¢ v souladu s pravnimi piedpisy Evropské unie, kdy ¢l. 10 odst. 3 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006, o harmonizaci nékterych predpist
v socialni oblasti tykajici se silni¢ni dopravy a zméné Natizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES)
€. 2135/98 a o zruSeni Nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 (dale jen Natizeni 561/2006) uvadi, ze
dopravce odpovida za poruseni, kterych se dopusti jeho tidici, pricemz Clenské staty mohou
zvazit jakykoliv dikaz, ze dopravce nelze diivodné povazovat za odpovédného za poruseni ke
kterému doslo, avSak zakon o silni¢ni dopravé zadné liberacni ditvody neupravuje. Objektivni
odpovédnosti v fizeni o pokuté podle zdkona o silni¢ni dopravé se zabyval rovnéz Nejvyssi
spravni soud, ktery zaujal ve svych rozhodnutich pravni nazor, Ze dopravce se nemuze
odpovédnosti staci pouhy fakt poruseni, ¢i nesplnéni povinnosti stanovenych zékonem, nebo
ulozenych na jeho zakladé.
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K tvrzeni zalobce, ze nepfiméfend délka fizeni snizuje stupen zdvaznosti
posuzovaného jednani a vyvolava pokles pravniho zajmu spole¢nosti na postizeni pachatele a
zpisobuje, ze ulozeni sankce je jiZ pouze Cistou represi, coZ je nepiipustné, Zalovany tento
pravni nazor neakceptoval. Podle Zalovaného pouzivani cizi karty fidi¢e podle odst. 6 ptilohy
IV. k Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1071/2009, kterym se zavadi spole¢na
pravidla tykajici se zdvaznych podminek pro vykon povolani podnikatele v silni¢ni dopravé a
zrusuje se smernice Rady 96/26/ES, je jedno z nejzavaznéjSich poruseni pravnich predpist,
nebot’ znemoznuje fadnou kontrolu rezimu prace fidice a kontrolni orgén zpétné€ neni schopen
zjistit, zda dany fidi¢ v pfedchozich obdobich dodrzoval socialni predpisy tykajici se
bezpecnostnich prestavek, dob fizeni a dob odpocinku. V ptipadé poruseni povinnosti
spodivajici v nezajisténi, aby idi¢ S. dodrZel bezpeénostni pestavku a denni dobu odpodinku
se zalovany dopustil zdvazného poruseni pravnich piredpist. I ptes skute¢nou délku
odvolaciho fizeni Zalovany vyslovil nazor, Ze ulozena sankce plni funkci represivni i
preventivni, kdyz z hlediska prevence je dulezité, aby byl Zzalobce motivovan k tomu, aby
poruseni svych povinnosti do budoucna neopakoval, coz ulozeni pfili§ nizké sankce by tuto
funkci nenapliiovalo. Zalovany svym rozhodnutim navic sankci ulozenou Zalobci spravnim
organem . stupné¢ snizil o 10.000,- K¢.

K tvrzeni zalobce, ze v fizeni, které piedchdzelo vydani napadeného rozhodnuti ani
v fizeni pfed spravnim organem I. stupné neprobchlo ustni jednani, ze zalobce nebyl
vyrozumeén o provadéni dukazl, kdy spravni organ provadél dikaz listinami, které Zzalobce
nem¢l k dispozici a jejich obsah mu nebyl zndm, zalovany uvadeél, ze ve smyslu § 49 odst. 1
spravniho fadu se Ustni jedndni nafizuje pouze v pfipadech, kdy to stanovi zédkon a tehdy,
jestlize je to ke splnéni tcelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikii nezbytné. Zakon o silni¢ni
doprave ani jiny pravni piedpis upravujici pravidla podnikani v silni¢ni dopravé nestanovuje,
ze by pfi spravnim fizeni o jiném spravnim deliktu podle zdkona o silni¢ni dopravé melo byt
nafizeno Ustni jednani. Zalovany nesouhlasil ani s namitkou Zalobce, Ze nebyl vyrozumén o
provadéni dikazii, nebot’ v pisemnosti oznamujici zahdjeni spravniho tizeni byl specidlné o
tomto pravu vyrozumeén. O provedeni diikazi listinou, byl dne 12.1.2012 vypracovan zaznam,
podle kterého byl proveden dikaz listinou ¢tenim specialn€ identifikovanych listin.

K tvrzeni zalobce, ze pied vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné se dostavil
ke spravnimu fizeni a k véci se vyjadril, avSak ve spisu nebyl o tomto ukonu ucinén zaznam,
zalovany uvedl, Ze z obsahu rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani z obsahu piedloZzené¢ho
spisového materialu nevyplynulo, Ze by se zalobce ke spravnimu fizeni vyjadioval ustné.

Zalovany se vyjadfoval i k dalsi namitce, podle které z napadeného rozhodnuti nelze
zjistit, zda zalovany provedl dikazy navrzené Zalobcem v odvolani a uvadél, ze zalobce
navrhoval diikazy listinou, a to estnym prohlasenim fidi¢e S., profesnim prikazem tohoto
fidi¢e a potvrzenim akreditovaného Skoliciho stfediska o absolvovani Skoleni v radmci
zdokonalovani odborné zptisobilosti fidici a navrhoval 1 vyslech Zalobce. Listinné diikazy
zalovany posoudil a dikaz vyslechem Zalobce neprovedl, kdyz z dikaznich materidlti bylo
ziejmé, ze poruseni pravnich povinnosti podle zakona o silnic¢ni dopravé doslo a o zjiSténych
skute¢nostech nebyly diivodné pochybnosti. Nebylo pfitom ziejmé, co by vyslech svédka mél
dosvédcit, ze rozhodné jsou pouze skutecnosti, ze v okamziku kontroly, dne 18.5.2011 byla
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v zaznamovém zatizeni predmétného vozidla reg. znacky 1AJ 2550 ulozena cizi karta fidice,
a 7ze zaznamov¢ zafizeni zaznamenalo nedodrzeni bezpecnostni piestavky od doby odpocinku
a zadné divody, které vedly k tomu, ze by zalobce mohl byt zprostén z odpoveédnosti za tento
skutek. S doplnénymi listinnymi diikazy byl podle zalovaného zalobce seznamen, a ty mu
byly i zaslany prostfednictvim pravniho zastupce. Nevyhotoveni protokolu o téchto dikazech
je pouze formalni zalezitosti. Tento postup se nemohl dotknout prav Zalobce a nemohl mit ani
vliv na zdkonnost vydavaného rozhodnuti.

Tvrzeni zalobce, ze spravni organ I. stupné se dopustil procesniho pochybeni, kdyz
zalobci neumoznil uplatnit jeho pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, zalovany
konstatoval, ze tento spravni organ pfi oznameni o zahajeni spravniho fizeni v této pisemnosti
ze dne 19.12.2011 zalobce poucil o jeho pravu navrhovat dikazy a €init jiné navrhy po celou
dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, o pravu vyjadfit v fizeni své stanovisko, o pravu na
informace o fizeni, o pravu nahlizet do spisu a o pravu ucastnit se provadéni dokazovani.
Z ptedlozeného spisového materidlu pritom vyplyva, ze zalobce téchto prav nevyuzil a
k zahajenému spravnimu fizeni pied vydani rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné se
nevyjadfil. Z tohoto diivodu zalovany vyvozoval, ze zalobce nebyl zkrdcen na svych pravech
tak, aby to mélo vliv na spravnost zalobou napadeného rozhodnuti. Z téchto diivoda zalovany
navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.i.s.).

Pfredmétem prezkumného fizeni byla zaloba proti rozhodnuti zalovaného, kterym
zalobci byla ulozena pokuta 45.000,- K¢ za pfedmétny spravni delikt. Stézejni vadou fizeni,
ktera podle zalobce mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, byla nepfimérené
dlouha doba, po kterou bylo vedeno fizeni pfed Zalovanym spravnim organem a kterd podle
zalobce méla byt zohlednéna pti vysi ukladané sankce.

Pti posuzovani diivodnosti této zalobni vytky, vychazel soud z dikce a ustaleného
vykladu ust. § 36 odst. 2 zak. o silni¢ni dopravé €. 111/1994 Sb., podle kterého pfi stanoveni
vyse pokuty a kauce se piihlizi k zdvaznosti, vyznamu a dob¢ trvani protipravniho jednéni
arozsahu zplusobené Skody. Délku spravniho fizeni pfitom nelze zohlediovat ani
prostiednictvim analogického uplatnéni pravidla trestniho prava, podle kterého se do vyse
trestu promita pfipadné nepfimétend délka trestniho fizeni ve smyslu § 39 odst. 3 trestniho
zékoniku. O analogii se totiz jedna pouze v tom pfipad€, kdy se na urcitou situaci pifimo
pravnim pfedpisem neupravenou, uzije ustanoveni ur¢itého pravniho piedpisu, které na ni
piimo nedopada, ale kterd je svym obsahem nejbliz§i. Podminkou uziti analogie je proto
uritd mezera v zdkoné, kterou je potfeba vyplnit. Uvedena mezera se ovSem v zadkonné o
silni¢ni dopravé nevyskytuje. Tento zdkon naopak vyslovné upravuje, k jakym skutecnostem
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spravni organ musi pfihlizet pfi stanoveni vyse sankce. Analogické pouziti norem trestniho
prava proto nepfipadal v ivahu (podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22.
brezna 2013, ¢&j. 8As 32/2012-63, dostupného na www.nssoud.cz). Dikce ustanoveni § 36
odst. 2 zak. o silni¢ni dopravé a jeho prezentovany vyklad dokladaji nediivodnost uplatnéné
zalobni vytky.

Nedtvodnost zalobni vytky, kterou zalobce vytykal, Ze ve smyslu ust. § 49 spr.i.
nebylo v fizeni kondno Ustni jednani, shledal soud na zéklad¢ téchto zaveéra. Pii posouzeni
divodnosti této namitky, pfi védomi, ze zalobce jako obvinény ze spravniho deliktu ma
obdobna prava jako obvinény z prestupku nebo trestného Cinu, je nutné vychazet z toho, ze se
spravni fizeni obecné fidi zdsadou pisemnosti vyjadienou v § 15 odst. 1 spravniho tadu, podle
nehoz se jednotlivé ukony v fizeni ¢ini pisemné, pokud zakon nestanovi jinak nebo pokud to
nevylucuje povaha véci. Jednotlivé sdéleni v pribéhu fizeni lze vici pfitomnému ucastniku
fizeni uCinit Gstn€, pokud ten na pisemné form¢ netrva. Obsah tkonii provadénych jinou nez
pisemnou formou se poznamena do spisu, nestanovi-li zdkon jinak. Déle pak je nutné
vychézet z dikce ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze ustni jednani
spravni organ natidi v ptipadech, kdy to stanovi zdkon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni
ucelu fizeni a uplatnéni prav Gcastniki nezbytné. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi
spravni organ o ustnim jednani ucastniky nejméné s pétidennim piedstihem. Tuto povinnost
nema vici ucastnikovi, ktery se prava ucasti na Gstnim jednani vzdal. V daném spravnim
fizeni prvostupniovy spravni organ rozhodoval o spravnim deliktu podle § 35 zakona o silni¢ni
doprave €. 111/1994 Sb., u kterého neni zédkonem stanovena povinnost vést Gstni jednani. Ve
smyslu ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu bylo tedy na prvostupiiovém spravnim organu, aby
vyhodnotil, je-li nafizeni Gstniho jednani ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika
nezbytné. Spravni organ nepochybil, nenafidil-li ustni jednéni, nebot v fizeni o spravnim
deliktu rozhodoval na zaklad¢ listinnych podkladi (dikazl), jez mél k dispozici. Proto, pokud
jde o podklady pro rozhodnuti a ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu o zjisténi stavu véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, nebylo nutné natizovat Ustni jednani ke splnéni ucelu
fizeni. Nafizovat Ustni jedndni nebylo nutné, resp. nezbytné, ani k uplatnéni prav zalobce.
Zalobce mé&l moznost se s podklady pro rozhodnuti seznamit a ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu se k nim vyjadiit. O tom byl poufen ve vyrozuméni o zahijeni spravniho
fizeni. Ve spravnim fizeni tak nedoSlo k poruSeni zasady ustnosti. (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016 ¢. j.9 As 139/2015-30, dostupny na
www.nssoud.cz )

Nediivodnost zalobni vytky, kterou zalobce vytykal, ze ve smyslu § 51 odst. 2
spravniho fadu nebyl vyrozumén o provadéni dikazi a ze o provedeni dikazu nebyl
vyhotoven protokol ani zaznam do spisu ve smyslu § 53 odst. 6 spravniho fadu vyvraci obsah
spravniho spisu. Spravni spis a listiny v ném obsazené dokladaji, Ze v souvislosti s pisemnym
oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni ve véci predmétnych spravnich deliktii byl zalobce
vyrozumén o moznosti vyjadiit se k podkladiim pro rozhodnuti pisemné po celou dobu fizeni,
nebo konkrétné dne 12. ledna 2012 v uréenou hodinu a v ur¢eném misté v budové spravniho
organu [. stupné, kdyz byl i poucen, ze opravnénou uiedni osobou bude provadéno cteni
dukaz listinou. O provedeni listinnych dikazii provedenych mimo ustni jednani byl také dne
12.1.2012 vypracovan zdznam dokumentujici jednotlivé listinné dilkazy, které byly takto
provedeny a které byly podrobné identifikovany.


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 8 30A 82/2015

Pti posuzovani ditvodnosti namitky Zalobce, Ze spravni orgdn mu neumoznuje uplatnit
pravo vyjadrit se pied vydanim rozhodnuti k jeho podkladim ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu krajsky soud shledal, Ze Zalobci bylo poskytnuto komplexni pouceni o
procesnich pravech a povinnostech v souvislosti s pisemnym oznamenim zahajeni spravniho
fizeni v pfedmétné véci. Pouceni Zalobce o jeho pravech ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
fadu bylo sice zalobci poskytnuto v samém prvopocatku spravniho fizeni prostiednictvim
listiny oznamujici zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho deliktu, ale rozhodujici
skuteCnosti pro posouzeni nacasovani tohoto ukonu je skute¢nost, ze v priabéhu vlastniho
fizeni jiz nebyly obstaravany dalsi podklady pro rozhodnuti a obsah spravniho spisu v dobé
bezprostiedné ptredchéazejici vydani rozhodnuti byl totozny, jako v dobé¢, kdy zalobce byl
poudovan o pravu k podkladim pro rozhodnuti se vyjadtit. Ugelem ust. § 36 spravniho ¥adu,
je totiz umoznit Ucastniku tizeni, aby ve fazi pfed vydanim rozhodnuti mohl uplatiiovat své
vyhrady vii¢i podkladim pro rozhodnuti v pribéhu fizeni shromézdénym a mohl ¢init vlastni
procesni navrhy tak, aby rozhodnuti mohlo vychazet ze spolehlivé zjisténé¢ho stavu véci.
V tomto sméru fizeni pred spravnimi organy netrpi vadou fizeni, ktera by mohla piivodit
nezékonnost rozhodnuti ve véci samé.

Krajsky soud vyhodnotil Zalobu zalobce jako nediivodnou a ve smyslu § 78 odst. 7
Zalobu zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. a ptihlizi ke skutecnosti, ze
zalovany, ktery v fizeni doséhl procesniho uspéchu, nahradu nékladi fizeni neuplatnil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. zafi 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
prredseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



