17A 85/2015-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: M.M., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha, Na
Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeiiského kraje, IC 70890366,
Skroupova 18, 306 13 Plzef, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 05. 10. 2015, &.
j. DSH/10778/15,

takto:

I. Zalobasezamit 4.

I1. Zadny z acastnikinem a pravo nanahradu nakladua Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni fad*) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu HorSovsky Tyn,
prestupkové oddéleni ze dne 22.6.2015, sp. zn. PO 11930/2014, piest. ¢. 433/2014/PD,
kterym byl uznan vinnym ze spachani ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zékona
¢. 361/2000 Sb., zédkona o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakoni
(déle jen ,, zdkon o silnicnim provozu®), a to pro poruseni § 6 odst. 12 t¢hoz zékona, za ktery
mu byla uloZena sankce pokuty ve vysSi 1.500,-K¢ a zarovenn mu byla uloZena povinnost
nahradit ndklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1.000,-K¢.

V podané Zalobé zalobce nejprve konstatoval, Ze mezi nim a zalovanym nepanuje spor
o prubéhu skutkového déje rozhodného dne, tedy dne 26. 11. 2014, kdy se mél Zalobce
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dopustit protipravniho jednani. Tohoto dne byl Zalobce zastaven hlidkou policie CR, kdy jej
zasahujici policista vyzval k ,,predlozeni dokladii potrebnych k rizeni a provozu vozidla “, kdy
na tuto vyzvu zalobce nepiedlozil tidi¢sky prikaz. Tyto skute¢nost zalobce povazuje za
nesporné a jako takové je podle Zalobce netfeba dale dokazovat. Zalobce viak namital, Ze
rozhodného dne u sebe mél tidi¢sky pritkaz a neptedlozil ho z toho diivodu, ze k predlozeni
nebyl vyzvan.

Dle nédzoru zalobce je podstatou sporu, zda muze byt vyvozovana odpoveédnost za
prestupek v piipadé, kdy fidi¢ motorového vozidla neptedlozi fidi¢sky prukaz, ktery ma
u sebe, aniz by k jeho ptedlozeni byl zasahujicim policistou vyslovné vyzvan, resp. zda vyzva
policisty formulovana slovy: ,,Predlozte doklady potrebné k rizeni a provozu vozidla*“, je
dostatecné urcita a srozumitelnd pro dosazeni toho ucelu, ze vyzyvané osobé musi byt bez
zbytecnych pochybnosti jasné, Ze ma na tuto piedlozit fidi¢sky prikaz.

Zalobce dale uvadél, ze k poruSeni ustanoveni § 6 odst. 12 silni¢niho zakona je
nezbytné, aby fidi¢ byl vyzvan jmenovité k piedlozeni dokladli uvedenych § 6 odst. 8
silni¢niho zakona. V piipad€ vyzvy policisty k pfedlozeni fidi¢ského opravnéni, se z hlediska
pravni teorie jedna o fakticky pokyn. Fakticky pokyn je spravnim aktem, ve smyslu sensu
lata, kdy jako takovy musi splitovat obecné nalezitosti spravniho aktu. Fakticky pokyn tak
musi byt jasny, piesny, dostatecné urcity a srozumitelny. Fakticky pokyn ve znéni: ,,Prredlozte
doklady potrebné k rizeni a provozu vozidla“ nespliiuje nalezitosti spravniho aktu (sensu
lata), kdy zn€ho nelze jasn€, piesn¢ a dostateCné srozumitelné¢ dovodit skutecnost, jaké
doklady maji byt predlozeny. Zalobce nerozporuje, jaké doklady ma mit fidi¢ motorového
vozidla u sebe dle § 6 odst. 8 silni¢cniho zakona. Pouze uvadi, ze § 6 odst. 12 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze vyzva musi sméfovat k pfedlozeni konkrétniho dokladu resp.
dokladi uvedenych v § 6 odst. 8 silni¢niho zdkona, v opacném piipadu je neurcitd a
nesrozumitelnd. Policista neni automaticky povinen kontrolovat, zda fidi¢ u sebe ma vSechny
doklady potiebné k fizeni a provozu motorového vozidla, kdy se v ramci kontroly mutize
zamé&fit pouze na kontrolu nékterych, zakonem predvidanych dokladt. Nalezitosti faktického
pokynu mohou byt per analogiam dovozeny z nalezitosti spravniho aktu ve smyslu sensu
stricto, tedy rozhodnuti. Tato analogie musi byt oznafena jako ptipustnd, jelikoz je ve
prospéch pachatele. V piipadé, Ze rozhodnuti neni dostatecné urcité a srozumitelné, ma tento
nedostatek za nasledek jeho nicotnost dle § 77 a nasl. spravniho fadu. Ptipadnd nicotnost
rozhodnuti mé ty disledky, ze se o rozhodnuti viibec nejedna (jednd se o tzv. nulitni
rozhodnuti). Nicotnost rozhodnuti ma ucinky ex tunc, kdy od samého pocatku se o rozhodnuti
vubec nejednd, kdy tato skute¢nost se piipadnym rozhodnutim pouze deklaruje. Tento zaveér
muzeme analogicky dovodit i pro pfipad faktick¢ého pokynu. Pokud je fakticky pokyn
nesrozumitelny a neurcity, jedna se o fakticky pokyn nulitni, tedy o fakticky pokyn se viibec
nejednd. De iure tak k uskute¢néni faktického pokynu viibec nedoslo.

Piedpokladem § 6 odst. 12 silni¢niho zakona je vyzva policisty. Pokud tato vyzva neni
ucinéna, nemiize fidi¢ motorového vozidla ustanoveni § 6 odst. 12 silnicniho zdkona porusit.
Vyzva zasahujiciho policisty nebyla dostate¢né urcitd a srozumitelna a jako takova byla
nulitni. K vyzvé tedy de iure nedoslo. Zalobce se nemohl dopustit piestupku tim, Ze by porusil
ustanoveni § 6 odst. 12 silni¢niho zakona, jelikoz k predlozeni dokladli nebyl viibec vyzvan.
Zalobce konstatoval, e nezni-li vyzva konkrétné k predlozeni fidi¢ského prikazu, ale obecné
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k ptedlozeni dokladii potfebnych k fizeni motorového vozidla, pak nelze jednoznacné
posoudit, zda fidi¢sky prikaz nebyl pfedloZen proto, Ze jej fidi€ pfi fizeni u sebe nemé, nebo
proto, ze nevédel, ze tidicsky prukaz je ,, dokladem potiebnym k rizeni motorového vozidla .
Samotna neznalost § 6 odst. 8 silnicniho zdkona nemuze zakladat naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zédkona, spocivajici v tom, zZe fidi¢ ,,na vyzvu
policisty neptedlozi fidicsky prukaz®“, nebot’ tato vyzva nebyla déna. Pojem ,doklady
potfebné k tizeni motorového vozidla® neni zZadnym pravnim ptedpisem definovan. Jde o
pouhou policejni ,,hantyrku®, nikoli o pojem, ktery by Zalobci mohl byt z pravniho piedpisu
znam. V tomto sméru pak nemuze byt relevantni ani tivaha spravniho organu o tom, Ze
zalobce, kterému musi byt pravni piedpisy jako fidi¢i motorového vozidla zndmy, nebot’ je
fidi¢, mél védét, ze je povinen predlozit policistovi fidi¢sky prikaz. Takovou povinnost vsak
zakon nestanovi. Zakon nestanovi povinnost fidice piedat automaticky pii silnicni kontrole
fidicsky prukaz. Zakon stanovi, Ze tidi¢ je povinen fidic¢sky prikaz ptredlozit na vyzvu
policisty, ktera neexistovala, nebot’ byla neurcita, protoze pojem ,,doklady potiebné k tizeni
vozidla® neni Zadnym pravnim piedpisem stanoven. Ostatné, uz ze samotného jazykového
vykladu vyzvy, nemuze byt ,fidi¢sky prikaz“ dokladem, nebot’ je prikazem. Ze shora
uvedenych ditvodii mél zalobce za to, Ze spravni organy nespravné posoudily pravni otazku,
zda Zalobce byl fadné vyzvan k predloZeni fidi¢ského prikazu. Zalobce ma za to, Ze nemiize
byt sankcionovan za ,neptfedlozeni fidicského prikazu na vyzvu policisty, kdyz policista
zalobce k predlozeni fidi¢ského prukazu nevyzval.

Zalobce dale proti napadanému rozhodnuti brojil ndmitkou, Ze jeho vyrok je neurdity
a samotné rozhodnuti je z tohoto diivodu nesrozumitelné a jako takové musi byt zruseno pro
nepiezkoumatelnost. Zalovany vydal napadané rozhodnuti dne 5. 10. 2015. V této dobé jiz
nabyla uc¢innost novela zdkona o prestupcich ¢. 204/2015 Sb. (s ucinnosti od 1. 10. 2015),
ktera nové formulovala nalezitosti vyroku rozhodnuti. Ustanoveni § 77 nov¢ stanovuje
nalezitosti vyroku rozhodnuti, kdy vyrok rozhodnuti ma nové obsahovat, mimo jiné, i uvedeni
formy zavinéni protipravniho jednani. Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné vsak ve
svém vyroku formu zavinéni protipravniho jednani neuvadélo. Jelikoz zalovany vydal
napadané rozhodnuti jiz za i€innosti soucasné pravni Upravy, mél vyrok rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné v souvislosti s timto noveé stanovenym zdkonnym kritériem sam
zménit, popiipadé rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné v této souvislosti zrusit.
Odvolaci spravni organ obecné rozhoduje podle stavu pravni Gpravy ucinné v dobé vydani
svého rozhodnuti. V dob¢ vydani napadaného rozhodnuti uc€inné pravni Gprava stanovovala
naleZitosti vyroku rozhodnuti, kdy tato pravni Giprava nebyla dodrzena. Zalovany tak mél
vychézet s ucinného znéni zakona, které stanovuje uvést ve vyroku rozhodnuti obligatorné
i formu zavinéni. Z hlediska uvedeni formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti Ize ostatné
konstatovat, ze tuto povinnost mél jiz spravni organ prvého stupné. Pravdou je, Ze tehdejsi
pravni uprava tuto nalezitost vyroku rozhodnuti vyslovné nestanovovala, tato naleZitost
vyroku rozhodnuti vSak mohla byt dovozena cestou analogie s trestnim fadem, ktery ve svém
ustanoveni § 120 odst. 3 stanovuje nalezitosti vyroku rozsudku, kdy mimo jiné toto
ustanoveni stanovuje, ze vyrok rozsudku ma obsahovat i uvedeni vSech zédkonnych znaka
trestného Cinu. Zavinéni je obligatornim znakem subjektivni stranky skutkové podstaty
trestného Cinu, kdy skutkova podstata trestného ¢inu je obligatornim znakem trestného Cinu
samotného. V této souvislosti vyrok rozsudku o trestném ¢inu obligatorné musi stanovovat
formu zavinéni. Na zaklad¢ této analogie mizeme dojit k zavéru, Ze jiz spravni orgéan prvého
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stupné mél formu zavinéni ve vyroku svého rozhodnuti uvést. Toto tvrzeni je potvrzeno
i naslednymi kroky zakonodarce, ktery pfijal pravni Upravu, ktera tuto nalezitost vyroku
rozhodnuti vyslovné¢ zminuje. Zakonodarce tedy ocividné posuzoval za nutné piedejit
pfipadnym sporim dovozovanych pravé na zéklad€ analogie s trestnim fadem a naleZitosti
vyroku rozhodnuti co do uvedeni formy zavinéni vyslovné zakotvit. Rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné tak nespliiovalo vSechny zdkonem stanovené pozadavky, kdy vyrok
rozhodnuti neobsahoval formu zavinéni protipravniho jednani. Zalovany pak na tento
nedostatek ve svém rozhodnuti nijak nereagoval navzdory tomu, ze jiz nabyla ucinnosti
pravni Uprava, ktera vyslovné nalezitosti vyroku rozhodnuti co do stanoveni formy zavinéni
upravovala.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadieni k podané Zalobé Zzalovany setrval na své argumentaci uvedené
v napadeném rozhodnuti. Povazoval za nediivodnou namitku Zalobce, Zze k poruseni § 6 odst.
12 zakona o silni¢énim provozu je nezbytné, aby byl fidi¢ vyzvan jmenovité k predlozeni
dokladi uvedenych v ust. § 6 odst. 8 zakona o silnicnim provozu, a ze fakticky pokyn
policisty ve znéni: ,, Predlozte doklady potrebné kiizeni a provozu vozidla“ nespliluje
néleZitosti spravniho aktu a takova vyzva je neurdita a nesrozumitelna. Zalovany dale uvedl,
ze zalobce shora uvedené namital jiz v nalézacim fizeni, pficemz s touto ndmitkou se spravni
organ L. stupné naleZitd vypotadal na strand 5. rozhodnuti. Zalovany se s touto argumentaci
pln¢ ztotoznil a na rozdil od zalobce povazoval formulaci vyzvy ze strany policistl za
dostatecné jasnou a urcitou. Ze svédecké vypovédi policisty M. navic vyplyva, ze na jeho
vyzvu formulovanou vyse uvedenymi slovy, pfedlozil zalobce obcansky pritkaz, osvédceni
o registraci vozidla a zelenou kartu. Ridi¢sky pritkaz dle svédka, jehoZ vérohodnost nema
zalovany diivod zpochybiiovat, zalobce nepiedlozil s tim, ze si jej zapomnél doma.
Z vypoveédi svédka tedy jednoznacéné vyplyva, ze sam zalobce uvedl divod, proc fidi¢sky
prikaz neptedlozil. Je tedy vice nez logické, ze pokud by zalobce nevédél, jak tvrdi, ze
fidicsky prikaz je dokladem potfebnym k fizeni, jen tézko by se snazil vysvétlit divod, pro¢
jej nema u sebe. Z vypoveédi svédka je tedy zcela ziejmé, ze zalobce obsah vyzvy, kterou
policista vii¢i nému uéinil, mu byl zcela jasny a jeho argumentace nemiiZe uspét. Zalovany
mél za to, ze zalobce byl policisty k ptredlozeni fidi¢ského prikazu fadné vyzvan a tato
skutecnost byla v fizeni prokdzana. Vyvozeni jeho odpovédnosti za ptestupek bylo zcela na
misté. Zalovany dale uvadél, e napadenym rozhodnutim rozhodoval o odvolani odvolatele,
tedy nikoli o jeho vin¢ a sankci za piestupek. Zakonnost ukont spravniho organu se posuzuje
podle pravni Upravy platné v dob¢, kdy byly ukony ¢inény. Rozhodnuti spravniho organu I.
stupné bylo vydano dne 22. 6. 2015, tedy v dobé, kdy forma zavinéni nebyla stanovena jako
obligatorni soucast vyroku rozhodnuti. Odvolaci spravni orgdn mtize zménit vyrok rozhodnuti
pouze tehdy, pokud je nespravny nebo nezdkonny. Vzhledem k tomu, ze tomu tak nebylo,
zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I.
stupné potvrdil. Vyrok rozhodnuti spravniho orgdnu spliloval vSechny pozadavky, které na
n&j byly kladeny tehdy G¢innym ustanovenim § 77 zakona o piestupcich. Zalovany ma za to,
ze uziti analogie s trestnim fizenim neni na misté, nebot’ spravni fad a zdkon o ptestupcich
obsahuji komplexni Upravu tykajici se vyroku rozhodnuti.
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Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o prestupku ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. KRPP-
191492/PR-2014-030112, zn&hoZ vyplyva, 7e téhoz dne ve 21:10 hod v obci Staiikov
zalobce, jakozto fidi¢ vozidla zn. BMW, RZ: ... nemél pfi fizeni vozidla u sebe fidi¢sky
prikaz a tento hlidce Policie CR neptedlozil. Déle jsou souéasti spravniho spisu protokoly o
vypovedi svédkl, a to prap. M.M. a prap. V.P., kterym byl Zalobce ptfitomen. Prap. M.
vypovedél, ze dne 26. 11. 2014 ve vecernich hodinach spole¢né s prap. P. vykonaval dohled
nad silni¢nim provozem. Na stanovisti u spole¢nosti AGRO, ptedepsanym zplsobem zastavili
vozidlo Zalobce. Prap. M. jej vyzval k piedlozeni dokladil. Zalobce piedlozil obdansky
prikaz, ORV a zelenou kartu. Ridi¢sky prikaz nepiedlozil s tim, Ze tento doklad zapomnél
doma. K otazce zastupce zalobce prap. M. uvedl, ze Zalobce vyzval k predlozeni dokladi
slovy: ,,Pfedlozte doklady piedepsané k fizeni a provozu vozidla®“. Prap. P. pfi své vypoveédi
shodé¢ jako prap. M. konstatoval, Zze vozidlo fidi¢e bylo zastaveno pied spole¢nosti AGRO
Stafikov. Zalobce na vyzvu jeho kolegy nepredlozil fidiésky prikaz. K otazce zastupce
zalobce uvedl, Ze Zalobce pozadali o predlozeni dokladii vyzvou k pfedlozeni ptedepsanych
dokladt, které je fidi¢ povinen u sebe mit pii fizeni vozidla podle zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich.

Dne 22. 6. 2015 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve véci samé
a v odivodnéni spravni organ konstatoval, Ze skutkova podstat piestupku byla nepochybné
naplnéna. Oba svédci potvrdili, Zze zalobce byl pii silniéni kontrole vyzvan k piedlozeni
dokladt, ptfi¢emz pozadované doklady piedlozil, vyjma fidi¢ského prikazu. Déale uvedl, ze
zalobce jako tidi¢ motorového vozidla na pozemni komunikaci, tedy drzitel fidi¢ského
opravnéni, je povinen znat ustanoveni pravnich norem upravujici pravidla silni¢niho provozu
na pozemnich komunikacich, je tedy povinen védét, Ze musi pii fizeni u sebe mit fidi¢sky
prikaz a ten musi na vyzvu predlozit.

Zalovany poté v odidvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze¢ po dikladném
piezkoumani prvoinstan¢niho rozhodnuti shledal, Ze ve véci bylo provedeno dokazovani
v potfebném rozsahu a na jeho podkladé byl vyvozen logicky zavér o zavinéni pirestupku
zalobcem. Odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti dle Zalovaného poskytuje skutkovou
a pravni oporu vyroku napadené¢ho rozhodnuti.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobce 1 zalovany souhlasili.

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodi, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zaloba neni divodna.
Soud nepfisvédCil tvrzenim zalobce, ze vyzva formulovana policistou k predlozeni

dokladti pottebnych k fizeni a provozu vozidla nebyla dostatecné urcitd a srozumitelnd pro
dosazeni jejiho ucelu, a tedy nebylo z ni bez zbyte¢nych pochybnosti jasné, ze na tuto mel
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zalobce ptedlozit fidic¢sky prikaz, a ze fidi¢ by mél byt k predlozeni doklad uvedenych v § 6
odst. 8 zdkona o silni¢ni dopravé vyzvan jmenovité, nebot’ v ptipadé vyzvy policisty se jedna
o fakticky pokyn, ktery je spravnim aktem a jako takovy musi spliiovat obecné nalezitosti
spravniho aktu a musi byt jasny, pfesny, dostate¢né urcity a srozumitelny. Podle § 6 odst. 8
pism. a), b) a ¢) zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014, musi mit fidi¢
motorového vozidla pii fizeni u sebe fidi¢sky prukaz, osvédceni o registraci vozidla podle
zvlastniho pravniho ptedpisu, doklad prokazujici pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou
provozem vozidla podle zvlastniho pravniho piedpisu. Podle § 6 odst. 12 véty prvé téhoz
zékona je fidi¢ motorového vozidla na vyzvu policisty nebo vojenského policisty povinen
piedlozit doklady podle § 6 odst. 8 a 9 zdkona o silni¢nim provozu policistovi ke kontrole.
Z provedenych vypovédi zasahujicich policisti je zfejmé, Ze po zastaveni vozidla zalobce, jej
prap. M. vyzval slovy ,,Piedlozte doklady predepsané k ¥izeni a provozu vozidla®“. Zalobce
nerozporoval ani v fizeni pfed spravnimi organy a ani v podané zalob¢, ze byl k predlozeni
dokladli potiebnych kfizeni a provozu vozidla policistou vyzvan. Dle nahledu soudu
formulace pouzita prap. M. pii provadéni silni¢ni kontroly za Gcelem zjisténi, zda fidic, resp.
zalobce ma u sebe doklady predepsané v § 6 odst. 8 silnicniho zakona byla srozumitelna,
jasna a urcita, a to tak, aby zalobce, ktery je fidi¢em motorového vozidla a je povinen znat
normy upravujici pravidla provozu na pozemnich komunikacich véd¢l, jaké doklady ma
zasahujicim policistim ptedlozit. Z ustanoveni § 6 odst. 12 zakona o silnicnim provozu ani
z jiné normy nevyplyva, Ze by policisté pii vyzveé k predlozeni dokladli uvedenych v § 6 odst.
8 t¢hoz zdkona méli fidi¢i jmenovité uvadeét, jaké doklady ma dany fidi¢ ke kontrole predlozit.
Ridi¢ je s ohledem na § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu povinen védét jaké doklady
musi mit u sebe pii fizeni motorového vozidla. Soud dale poukazuje na skutecnost, ze zalobce
ackoliv podle svych slov nevédél, ze ma na vyzvu policisty predlozit fidi¢sky prikaz, nebot’
vyzva byla pro n¢j nesrozumitelna a neurcitd, a nebyl o n&j jmenovité pozadan, tak na vyzvu
,Predlozte doklady piedepsané k fizeni a provozu vozidla“, bez jakychkoliv pochybnosti
predlozil technicky prukaz vozidla a doklad o pojisténi odpovédnosti, tedy doklady, které
zakon vyslovné uvadi v § 6 odst. 8 zdkona o silni¢nim provozu, i kdyz k jejich piedlozeni byl
vyzvan také pouze shora uvedenou vyzvou a nikoliv jmenovité. S ohledem na shora uvedené
soud konstatuje, Ze vyzva policisty prap. M. ,Piedlozte doklady ptfedepsané k fizeni
a provozu vozidla“, byla dostatecné urcitd, jasna a srozumitelnd, kdy ma soud za to, ze ji
zalobce porozumél a védél, jaké doklady jsou po ném pozadovany. Dle nahledu soudu
zalobce tidi¢sky pritkaz nepiedlozil, nebot” jak sdm pii kontrole uvedl, tento pfi sobé nemél,
jelikoz jej zapomnél doma. Tvrzeni zZalobce, ze fidi¢sky pritkaz mél pti kontrole u sebe a
nepiedlozil jej stim, ze k jeho pfedlozeni nebyl vyzvan, nebot’ k vyzvé k jeho predlozeni
vubec nedoslo, soud nepiisvédcil, nebot’ ma za prokazané, ze vyzva ze strany zasahujiciho
policisty byla, jak jiz uvedl shora, srozumitelna a jasna a Zalobce mél povinnost na tuto vyzvu
piedlozit veskeré doklady, jenZ musi mit u sebe pfi fizeni motorového vozidla ve smyslu § 6
odst. 8 zadkona o silni¢nim provozu. Soud mé shodné s zalovanym za prokdzané, ze doslo
k naplnéni forméalnich znak skutkové podstaty piestupku, znc¢hoz byl Zalobce shledan
vinnym.

Neopodstatnénou soud shledal namitku zalobce, ze vyrok napadené¢ho rozhodnuti je
neur¢ity a napadené rozhodnuti je ztohoto diivodu nesrozumitelné. Zalobce namital, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano dne 5. 10. 2015, tedy v dobé, kdy jiz nabyla ucinnosti
novela zdkona o ptestupcich, kterd nové mezi nélezitosti vyroku rozhodnuti zafadila i formu



pokracovani 7 17A 85/2015

zavinéni a vzhledem k tomu mél zalovany vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti zménit, popt.
v této souvislosti zrusit, nebot’ ten formu zavinéni neobsahoval. K této namitce soud uvadi, Zze
§ 77 zékona o prestupcich ve znéni ¢inném do 30. 9. 2015 upravoval, ze vyrok rozhodnuti
o prestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku
s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, popiipade
rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu
¢innosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatieni (§ 16), o naroku na nédhradu skody (§ 70
odst. 2) a o ndhradé nakladl tizeni (§ 79 odst. 1). V souladu s timto znéni bylo spravnim
organem [. stupn¢é vydano dne 22. 6. 2015 prvoinstan¢ni rozhodnuti. Dne 1. 10. 2015 nabyl
ucinnosti zakon ¢. 204/2015, kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestti, ve znéni pozde¢jsich predpist,
a n¢které dalsi zakony (dale jen ,,novela zdkona o ptestupcich®), ktera v ¢l. I v bod¢ 25
stanovila, ze v § 77 se za slova ,,vysloveni viny,” vkladaji slova ,,formu zavinéni,*. Podle ¢l.
IT bodu 1 piechodnych ustanoveni novely zdkona o piestupcich se fizeni o prestupcich, ktera
nebyla pravomocné skoncena pfede dnem nabyti Gi€innosti tohoto zdkona, se dokon¢i podle
zakona o prestupcich ve znéni u¢inném piede dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona.
S ohledem na shora uvedené je tedy pravdou, jak uvadi Zzalobce, Ze novela zdkona
o prestupcich nové zaradila mezi nalezitosti vyroku rozhodnuti podle tohoto zakona formu
zavinéni, kdy tato nabyla ucinnosti pfed dnem vydéani zalobou napadeného rozhodnuti. Dale
soud souhlasi i s tvrzenim zalobce, ze odvolaci spravni organ rozhoduje podle stavu pravni
upravy ucinné v dob¢ vydani svého rozhodnuti. OvSem praveé s ohledem na shora citované
piechodné ustanoveni této novely, Zalovany nebyl povinen tuto novelu pii svém rozhodovani
zohlednit, nebot’ tato se nevztahovala na doposud pravomocné neskoncena fizeni, kterym bylo
pravé i fizeni zalobce. Zalovany tak spravné postupoval pii svém rozhodovani podle zékona
ucinného pred dnem nabyti ti€innosti novely zdkona o pfestupcich.

Soud shledal neopodstatnénou i zalobni namitku, ze spravni organ I. stupné me¢l
povinnost uvést ve vyroku svého rozhodnuti formu zavinéni, ackoliv tehdejsi Gprava tuto
nalezitost neupravovala, nebot’ tato nélezitost méla byt dovozena cestou analogie s trestnim
fadem. Jak jiz soud uvedl shora, uprava U¢innd ke dni vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti
neobsahovala ve vztahu k nalezitostem vyroku rozhodnuti podle § 77 zdkona o pfestupcich
povinnost uvadét ve vyroku také formu zavinéni. Pokud spravni organ tedy do vyroku
neuvedl, jakou formou zavinéni Zzalobce ptestupek spachal, nepostupoval v rozporu se
zékonem, nebot’ nebyl povinen tuto nalezitost uvést. Soud nepiisvédcil ani tvrzeni Zalobce, ze
povinnost uvést formu zavinéni mél spravni organ i sohledem na nasledné kroky
zékonodarce, ktery na zékladé¢ shora citované novely tuto nalezitost do § 77 zékona
o prestupcich zaclenil. Dle diivodové zpravy k predmétné novele mél sice zakonodarce za to,
ze je nezbytné dosdhnout toho, aby forma zavinéni byla vzdy ve vyroku rozhodnuti
jednoznaéné vyjadiena, ato nejen u prestupkl, které Ize spachat pouze umyslng, ale
1 u prestupkit nedbalostnich, zejména pak, pokud 1ty byly spachany tmysIné. Nicméné pii
poukazu na ptedchozi pravni upravu konstatoval, ze: ,, V pripadeé prestupkii, které je mozné
spachat i z nedbalosti, nebylo ve vyroku rozhodnuti treba uvadet, zda byl konkrétni prestupek
spachan z nedbalosti ¢i umysiné. Byl-li takovyto prestupek spachan umysiné, spravni orgadn
pouze prihlizel k této skutecnosti pii uréeni druhu a vyméry sankce. Umysind forma zavinéni
se ve vyroku uvadi jen u prestupku, u nichz je tato forma zavinéni vyzadovana. “ 1 kdyz podle
nazoru zakonodarce bylo nezbytné, aby nalezitosti vyroku rozhodnuti podle zékona



pokracovani 8 17A 85/2015

o prestupcich v budoucnu byla i forma zavinéni, nelze na zékladé toho dovozovat, ze spravni
organ m¢l do vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti zaclenit formu zavinéni, bez toho aniz by
tato nalezitost byla zdkonem vyzadovana. Prvoinstan¢ni rozhodnuti tedy bez toho aniz by
v jeho vyroku byla uvedena forma zavinéni, spliiovalo veskeré zdkonem stanovené pozadavky
a bylo vydano v souladu s G¢innou pravni upravou a spliiovalo veskeré nalezitosti stanovené
v § 77 zékona o ptestupcich.

Pro uplnost soud uvadi, ze dne 2. 9. 2016 zalobce zaslal soudu repliku k vyjadieni
zalované. S ohledem na to, Ze soudem bylo o meritu véci rozhodnuto jiz dne 26. 8. 2016, soud
k tvrzeni uvedenym v replice jiz neptihlizel.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

A4

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 26. srpna 2016
Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné¢
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



