17A 84/2015-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zzalobce: P.F., zastoupeného JUDr. Josefem Stastnym, advokdtem, se sidlem Sevcikova 38,
Horazdovice, proti Zalovanému: Krajsky tifad Plzefiského Kkraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.9.2015 ¢.j. DSH/11656/15,

takto:

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastnikiit n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

4

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zrudeni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Klatovy, odboru
dopravy — dopravniho ufadu, ze dne 13.8.2015 ¢.j. OD/8962/15/Kk, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani ptestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod tfeti zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpisti, pro poruSeni § 18 odst. 4
téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 3.000,-K¢ a nahrada naklada fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v zalobé tvrdil nedostateéné zjisténi skutkového stavu, nerespektovéni
zavaznych pokynil Zalovaného jakoZto nadiizeného spravnimu orgéanu I. stupné a porusSeni §
36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.
4Ads 138/2010, podle n€hoz ,,ucelem seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti je
umoznit ucastniku fizeni seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprosttedné
pfedchézejici vydani rozhodnuti, tj. kdy mezi sezndmenim s podklady a vyddnim rozhodnuti
jiz neni spravni spis o dalii diikazni prostiedky dopliiovan. Zalobce mél za to, ze nelze
povazovat za postacujici uvedeni vyzvy podle § 36 odst. 3 spravniho tadu v ptedvolani
k jednani, kdyz toto dle zalobce odporuje zminovanému rozhodnuti NSS a ucelu této vyzvy,
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jimz je seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti bezprostiedné pted vydanim rozhodnuti,
kdy jiz neni spravni spis o dal3i ditkazni prostfedky dopliiovan. Zalobce poukézal na to, Ze
zasadou spravniho fizeni je opravnéni spravniho organu opatiovat dikazy i bez iniciativy
ucastnika, a to kdykoliv v pribéhu fizeni, proto Ucastnik nemize védét, v jakém okamziku
spravni organ diikkazy obstardvat piestane. Pfi ustnim jednani mohou vyjit najevo nové
skutecnosti a nutnost provedeni dalSich dikazii, coz v dané véci plati tim spiSe, Ze spravni
organ I. stupné nevyhovél zadosti o odroceni jednani, které se pak konalo bez souhlasu
zalobce v jeho nepiitomnosti. Dle zalobce mu nebyla poskytnuta moznost vyjadiit se
k podkladiim rozhodnuti dokonce opakované, tedy jak ptfed vydanim prvniho rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupné ze dne 10.3.2015, tak i po jeho zruseni Zalovanym pied vydanim
nového prvostupniového rozhodnuti ze dne 13.8.2015. Dle zalobce judikatura pouzita
v napadeném rozhodnuti neni piiléhava, nebot’ zalobce nikdy nedal najevo, ze by nem¢l
zajem o jednani natizené na 12.8.2015, coz vyplyva jiz z zalobcem zaslané zadosti o odroceni
jednani, nikoliv z pouhé omluvy z jednani.

Dalsi pochybeni spocivalo dle Zalobce v neodroCeni ustniho jednéni nafizeného na
12.8.2015, a to pies odiivodnénou zadost Zalobce. Zalobce poukazal na § 4 odst. 4 spravniho
fadu, podle n€hoz spravni organ umozni dotCenym osobam uplatnovat jejich prava a
opravnéné zajmy. Dale Zalobce poukézal na ustanoveni § 73 odst. 2 zédkona o pfestupcich,
podle n¢hoz obvinény z piestupku ma pravo vyjadfit se ke vSem skute¢nostem, kladenym mu
za vinu a k dikazim o nich, uplatiiovat skutecnosti a navrhovat diikazy na svoji obhajobu,
podavat navrhy a opravné prostiedky a k vypovédi ani doznani nesmi byt donucovan.
PoruSeni téchto ustanoveni podle Zalobce spocivalo v tom, Ze prvoinstancni spravni orgén
vydal rozhodnuti, aniz by provedl vyslech zalobce jakozto obvinéného, kdyz toto ostatné
ulozil prvostupiiovému organu i zalovany. Zalobce tvrdil, Ze mél zajem o podani vypovédi
v fizeni s ohledem na rozpory panujici ve véci a s ohledem na citelnost moznych sankci.
Kjednani dne 12.8.2015 se vSak nemohl dostavit z divodu dlouhodobé napldnované
dovolené, kterou nebylo mozno zrusit. Zalobce mél za to, Ze bylo na misté jednani odroéit.
Dle Zzalobce tomuto nic nebranilo, nebot' neexistovalo nebezpe¢i z prodleni. Postupem
spravniho organu nebyly zjiStény skutecnosti predchazejici zastaveni Zalobcem hlidkou
policie, ani skutecnosti tykajici se samotné kontroly, pfestoze jsou zasadni a panuji v nich
rozpory. Rovnéz v tomto piipad¢ se dle nazoru zalobce jednd o vadu fizeni, kterou nelze
zhojit v dal§im fizeni. Jelikoz Zalovany za takové situace prvostupiiové rozhodnuti potvrdil,
piestoze nebyly respektovany jeho piedchozi pokyny, jevi se Cinnost spravnich organa
zalobci jako nepfezkoumatelnd a v rozporu s pozadavkem piedvidatelnosti prava.

Podle zalobce nebyly odstranény diivodné pochybnosti o véci samé, kdyz zalobce
spravnim organum sd¢lil, kdo predmétné vozidlo tidil, avSak spravni orgdny se tvrzenim
zalobce nezabyvaly a jeho dikazni navrhy odmitly, ptestoze toto byla jedna z okolnosti, kvli
které¢ bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné k odvolani zruseno. Tim doslo dle ndzoru
7alobce k poruseni jeho prava na obhajobu. Zalobce uvadél, ze byl zastaven az étyii a pul
kilometru za mistem pfestupku, u odbocky na Hartmanice, coz nekoresponduje s vypovéd'mi
policistii, podle nichz vozidlo zacali okamzité pronasledovat, tudiz tuto vzdalenost nebylo
mozné absolvovat. Podle Zalobce fidi¢ vozidla Ford Tranzit v obci Zelezna Ruda mél své
vozidlo na odpocivadle u osady, kterd se nachazi po levé strané¢ ve sméru na Hartmanice.
Podle zalobce se jednalo o V.F., adresa ..., bratra Zalobce, ktery vystoupil spole¢né s dalsi
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osobou a nasedl do svého vozidla Mitsubishi a odjel. Zalobce byl nasledné zastaven méstskou
policii. Spravni orgdny namisto toho, aby se zabyvaly tvrzenimi Zalobce, se opét spokojily
s ditkazy obdrzenymi od policisti a s vypovéd’'mi policistii. Nebyly tak respektovany zavazné
pokyny nadfizen¢ho orgénu, a pokud za takové situace Zalovany nové rozhodnuti vydané
v prvnim stupni potvrdil, jevi se Cinnost spravniho organu zalobci nepfezkoumatelnd a
v rozporu s principem predvidatelnosti prava; naopak to pisobi dojmem jako snaha o
sankcionovéni Zalobce za kazdou cenu. Zalobce poukazal na to, e pozadoval vyslech svého
bratra V.F. a rovnéz predlozeni zaznamu z videokamery vozidla méstské policie, kdyz jeden
z piislusnik police tvrdil, ze kameru méli zapnutou. Navrhliim Zzalobce vSak nebylo
vyhovéno.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby a plné odkézal na napadené
rozhodnuti.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o prestupku ze dne 25.10.2014, podle n¢hoz
zalobce vtento den ve 13:56 hod. fidil motorové vozidlo Ford Tranzit 350L, RZ ... a
prekrogil v obci Zelezna Ruda v ulici Klatovskd maximalni povolenou rychlost 50 km/h pii
naméfené rychlosti 81 km/h pfed odeétenim odchylky. Zalobce do oznameni napsal, Ze
nesouhlasi. Podle tfedniho zdznamu Méstské policie Zelezné Rudy ze dne 25.10.2014 bylo
méieni provadéno silni¢nim radarovym rychlomérem AD 9C umisténym ve sluzebnim
vozidle méstské policie v ulici Klatovska na silnici 1./27, kdyZ sluzebni vozidlo bylo umisténo
u domu &.p. 386, a bylo méfeno ve sméru na odjezdu z obce Zelezna Ruda. Vozidlo Zalobce
zastavila hlidka za pouziti vystrazného a zvukového zafizeni a po zastaveni byl ztotoznén jako
fidi¢ Zalobce. Zalobce se podle tfedniho zdznamu odmitl vyjadfit, pouze napsal, Ze
nesouhlasi. Déle je soucasti spisu zdznam o prestupku pofizeny radarem, na némz je
zobrazeno jako jediné vozidlo pfislusné RZ, a dale je soucasti spisu ovétovaci list. Proti
ptikazu spravniho organu podal Zalobce odpor, ktery nijak neodtivodnil.

Pii jednéni dne 12.1.2015 zalobce uvedl, ze pfedmétné vozidlo v inkriminovanou dobu
nefidil, ¥idil az pfed koncem obce Zelezna Ruda ve sméru na Klatovy, kdy pievzal fizeni od
svého bratra V.F. Jeho bratr zde pfevzal vozidlo Zalobce Mitsubishi. Zalobce mél byt zastaven
a kontrolovan strazniky méstské policie az pied odbockou na SuSici a Srni.

V predvolani k jednani na 4.3.2015 zalobce byl poucen ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho tadu tak, Ze v priibéhu nafizeného jednani spravni organ provede vyslechy
zakroCujicich straznikli méstské policie, po jejichz ukonceni bude Zalobce mit moznost
vyjadrit se ke vS§em podkladiim pro vydani rozhodnuti.

Svédek F.V. dne 4.3.2015 vypovedél, ze predmétny den byl obsluhou radaru a
sluzebni vozidlo bylo umisténo na odstavné ploSe za penzionem Sport ve sméru vyjezdu na
Klatovy. Jednim z kontrolovanych vozidel bylo i nédkladni vozidlo Ford, po jehoz zméteni za
nim ihned vyjeli. Na vozidle zapnuli vystrazné zvukové zatizeni a napis STOP. Vozidlo méli
stale na dohled, fidi¢ vSak pokracoval dale v jizd¢€ az za benzinovou Cerpaci stanici PETRA za
obci Zelezna Ruda, kde fidi¢ teprve reagoval a zastavil. Je pravdou, Ze po zastaveni mu ve
vozidle hréla hlasitd muzika. Z dokladl potiebnych k fizeni a provozu vozidla byla ovéfena
jeho totoznost. Se zjiSténim pfestupku nesouhlasil a tvrdil, Ze to nebylo v obci, zadal
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postoupeni véci spravnimu organu. Svédek vyloucil, Ze mohlo v dobé jizdy za pfedmétnym
vozidlem po jeho zméfeni dojit k jeho zastaveni a k vystoupeni néjakych osob, aniz by si toho
vSimli. Svédek zopakoval, Ze vozidlo méli pti pronasledovani po celou dobu na dohled. Podle
svédka za vozidlem vyjeli okamzité, tedy do tfi vtefin. Podle svédka pii prondsledovani
vozidel pouzivaji kameru, tato byla pouzita i v tomto ptipadé, zaznam z dané¢ho dne jiz vsak
vzhledem k odstupu casu k dispozici neni. Pfedmétna Cerpaci stanice, kde bylo vozidlo
zastaveno, je od mista méfeni vzdalena cca. 2,5 az 3 km. Na fadn¢ davanou vyzvu k zastaveni
vozidla tidi¢ nereagoval a stile zvySenou rychlosti pokracoval v jizdé€, az sam zastavil na
predmétném misté. Radarovy rychlomér v dobé pronasledovani nebyl v Cinnosti a
videozaznam podle svédka jiz k dispozici neni.

Svédek P.H. vypovédél, 7e predmétného dne pouzivali sluzebni vozidlo Skoda
Octavia, které bylo odstaveno na pravé strané¢ komunikace pod trznici Krystof ve sméru na
Klatovy a vlastni méteni bylo provadéno v daném misté rovinky podél trznice. Po ptekroceni
rychlosti jizdy vozidlem Ford za timto ihned vyjeli se zapnutym svételnym a zvukovym
vystraznym zafizenim. Vozidlo Ford jim kousek poodjelo, avSak méli ho stale na dohled.
Ridi¢ nereagoval na signal zastaveni a pokra¢oval aZ cca. 50 m za &erpaci stanici PETRA za
obci Zelezna Ruda, kde zastavil. Zde probéhlo prvni jednani, aviak s ohledem na nebezpeéné
misto dale popojeli na bezpecnéjsi misto, kde bylo provedeno samotné feseni piestupku.
Prestupek tesil jeho kolega, svédek si vybavil pouze vyjadieni zalobce v tom smyslu, Ze je to
v pytli, ze je vybodovany a ze ho fizeni vozidla zZivi. K sepsani ozndmeni o piestupku doslo
proto, ze zalobce nesouhlasil sfeSenim véci na misté. Svédek wvyloucil, ze by pfi
pronasledovani mohlo vozidlo Ford zastavit dfive nez za benzinovou cerpaci stanici. Podle
svédka po zméfeni zacali pronasledovat predmétné vozidlo okamzité. Kamera ve sluzebnim
vozidle podle svédkl byva v ¢innosti.

Po vyslechu svédkt zalobce poukézal na jejich rozdilné vypovédi, kdy si policisté
podle zalobce nepamatuji, kdo provadel kontrolu fidice. Dale se Zalobce ohradil viaci
vypovedi svédka H. ohledné toho, jak se mél vyjadfovat ve smyslu, Ze je vybodovany, coz
podle zalobce neni pravda, nebot’ nemd v soucasné dobé zadné trestné body. Dale Zalobci
pfipadalo nenormalni, 7e neni souéasti spisu zidznam z videokamery. Zalobce mél za to, Ze
bylo mozno jeho vozidlo zastavit mnohem diive, a rozporoval rovnéz otazku vymeény fidice.
Trval na tom, Ze pii spachéani pfestupku fidil jeho bratr. Nasledné byl zalobce poucen, Ze bude
pristoupeno k vydani rozhodnuti a s namitkami Zalobce se spravni organ bude zabyvat v jeho
odiivodnéni. Dlikaz vyslechem bratra Zalobce mél spravni organ za nadbytecny.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 10.3.2015 byl zalobce uznan
vinnym ze spachani piestupku, avSak toto rozhodnuti bylo rozhodnutim ze dne 30.6.2015
zalovanym zruSeno, a to z toho divodu, ze se spravni organ 1. stupné nezabyval dodrzenim
podminek méteni rychlosti ze strany méstské policie ve smyslu § 79a zédkona €. 361/2000 Sb.,
tedy zda v mist€¢ méteni byla méstska policie opravnéna méfit rychlost vozidel a zda fadné
nahlasila méfeni rychlosti v daném useku. Dale se dle zalovaného spravni organ I. stupné
nevyporadal kompletné s namitkami zalobce, ktery zpochybiioval tvrzeni straznika o tom, Ze
je zaméstnadnim zavisly na automobilu a ze se diky prekroceni rychlosti vyboduje. PIné totiz
odpovida vypisu z eviden¢ni karty fidiCe, Ze Zalobce nemd zddné zaznamenané body. Spravni
organ I. stupné neuvedl, zda ma toto néjaky dopad na vérohodnost vypovédi svédka, zatizil
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rozhodnuti nepiezkoumatelnosti. Zalovany ulozil spravnimu organu 1. stupné piedvolat
zalobce k jedndni, umoznit mu uplatnéni procesnich prav a zabyvat se ptipadné navrzenymi
dikazy, které bud’ provede, i se s jejich neprovedenim vypotrada v rozhodnuti.

Spravni organ I. stupné opatiil zpravu PCR ze dne 16.7.2015, podle niZ dne 25.2.2014
vydal Dopravni inspektorat v Klatovech stanovisko ve smyslu § 79a zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
kde uréil pro Méstskou policii v Zelezné Rudé tseky méfeni rychlosti vozidel. Predmétné
méfeni probihalo v souladu s timto stanoviskem, kdy velitelem Méstské policie v Zelezné
Rudé Mgr. P. byla tato skute¢nost uvedena v planu radarového meéfeni Méstské policie
v Zelezné Rudé na fijen 2014, pod &.j. MP 88/2014.

Spravni organ I. stupné predvolal zalobce k jednani na 12.8.2015, kdy v ptedvolani
opét je uvedeno, ze v prubehu jednadni spravni organ provede doplnéni dokazovani, mimo jiné
spojené s vyslechem svédka V.F., po jehoz dokonceni bude mit Zalobce moznost vyjadiit se
ke vSem podkladiim pro spravni rozhodnuti podle § 36 spravniho fadu. Podle ufedniho
zaznamu spravniho orgéanu I. stupné ze dne 11.8.2015 v tento den Zalobce telefonicky sdélil,
7e se nebude moci k jednani dostavit proto, e 13.8.2015 odjizdi na dovolenou. Zalobci mélo
byt spravnim organem sdéleno, Ze je zastoupen zastupcem JUDr. Stastnym, jemuz udélil
generalni plnou moc, ktery ho tak zastupuje a ¢ini vSechny ukony jeho jménem, a spravni
organ si jeho osobni ucast na jednani nevyzadoval, proto mu piedvolani nezasilal, toto bylo
zaslano pouze zastupci. Déle jednani je nafizeno na 12.8.2015, proto zalobci pred odjezdem
na dovolenou dne 13.8.2015 nic nebrani v ucasti na jednani. Na toto zalobce spravnimu
organu sdélil, ze o terminu jednani 12.8.2015 nic nevi, pouze mu jeho zastupce sdélil, ze ma
spravnimu organu zavolat a sdé€lit, ze odjizdi na dovolenou. Véc pak bude feSit se svym
zastupcem. 11.8.2015 dosla spravnimu orgénu informace od zéastupce zalobce, ze jim klient
ohledn¢ nafizené¢ho jednani na 12.8.2015 sdélil, ze bude na dovolené¢ a nemiize se jednani
zucastnit, kde pozaduje svoji ucast, a proto zastupce zada stanoveni nahradniho terminu
jednani. Jednani provedl spravni orgén v nepfitomnosti zalobce.

Dne 12.8.2015 dosla omluva svédka V.F. datovana 9.8.2015, odiivodnéna cerpanim
dovolené a obsahujici dale zadost z divodu uspory nédkladii o postoupeni spisu do bydliste
svédka v Brn¢€. Podle ufedniho zdznamu z 12.8.2015 spravni orgén obdrzel omluvu svédka az
po ukonceni jednani, pfestoze o podani svédecké vypovédi byl svédek vyrozumén jiz od
22.7.2015.

V rozhodnuti ze dne 13.8.2015 spravni organ I. stupné znovu uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku s odtivodnénim, ze svédecké vypoveédi policistli vyhodnotil spravni organ
tak, Ze obé bez jakychkoliv pochybnosti potvrzuji spachani zjisténého prestupku, kdyz svédek
V. za vyuziti silnicniho rychloméru provadél dohled nad dodrZzovanim nejvys$si dovolené
rychlosti v obci Zelezna Ruda, po zjisténi spachani piestupku policisté pronasledovali jim
neznamého fidice vozidla Ford, tzn. jednd se o nezédvislého svédka na vysledku feSeni dané
veci, a proto vypoveéd svédkl hodnotil jako vérohodnou, prokazujici spachéni prestupku
pravé zalobcem, ktery byl fidicem zméfeného a poté i kontrolované¢ho vozidla Ford.
Zalobcem tvrzenou vyménu fidi¢t oba svédkové jednoznaéné vyloudili. Na rozdil od Zalobce
spravni organ neshledal rozpory ve vypovédich policistd, tyto podle n¢ho plné koresponduji,
vcetné otazky, kdo kontrolu provadél a pro¢ nedoslo k zastaveni vozidla Ford dfive, a tak
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spolu s pisemnostmi zaloZzenymi ve spisu policie bez jakychkoliv pochybnosti prokazuji
vypoveédi spachani pifestupku pravé Zzalobcem. K zdznamu z videokamery spravni organ
konstatoval, ze ptestupkem bylo ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy v obci, ktery byl
spolehlivé zjistén a prokazan, a samotny videozaznam z pronasledovani vozidla Ford, pokud
byl néjaky potfizen, by mohl pouze podpofit dikazy vypovéd'mi policistd, které vSak ma
spravni organ za dostacujici k zodpovézeni rozhodné otdzky, zda mohlo dojit k vyméné
fidic¢t. Dle svédeckych vypovédi jednozna¢n€é nemohlo. K namitce zalobce, Ze dle svédka H.
mél Zalobce uvadet, ze je zaméstnanim zavislym na automobilu a Ze se vyboduje, ackoliv
nema v kart¢ fidi¢e zddné body, spravni organ uvedl, Ze neni neobvyklé, Ze se obvinény
z prestupku snazi pfi jednani s policisty tyto razné ovlivnit, véetné uvadéni nepravdivych
udajii, napt. i o poctu jim jiz zaznamenanych bodii a o bezprostiedni zavislosti na fizeni
vozidel apod. Tento projedndvany prestupek a zplisob jeho nasledného feSeni nemél dle
spravniho orgénu vliv, proto nema spravni organ s ohledem na obsah celé vypovédi svédka H.
1 na vysledky ostatnich provedenych dikaz pochybnosti o pravdivosti tvrzeni tohoto svédka
a namitku Zalobce hodnoti jako lichou, nezpochybiujici vérohodnost svédka.

K Zadosti zalobce a jeho zastupce o stanoveni nahradniho terminu jednani z diivodu
nemoznosti zucastnit se jednani 12.8.2015 spravni organ uvedl, ze tento pozadavek
neakceptoval, nebot’ pro zménu fadn¢ a vcas nafizeného jednani neshledal opravnény divod,
naopak v tomto spatiuje nepiipustnou obstrukci. Postup zalobce a jeho zastupce spravni organ
nevyhodnotil jako bezodkladnou a néleZitou omluvu zjednani. Zalobce mél dle spravniho
organu moznost ke svému obvinéni a k postupu spravniho organu se v dané véci vyjadfit,
¢ehoz vhledem k nedostaveni se k jednani nevyuzil. Ohledné zaméru provést vyslech svédka
V.F. spréavni organ konstatoval, ze tento se na fadné vc€as zaslané piedvolani nedostavil. Na
tom, ze se nedostavil bez bezodkladné a nalezit¢ omluvy, nic nezménila ani jeho nasledna
omluva, kterou spravni organ obdrzel az po jednani, nebot’ pokud by se jednalo o planovanou
dovolenou, svédek o tomto zajisté védél diive a mohl vzhledem k pievzeti predvolani jiz
22.7.2015 spravni organ informovat diive a vSe dolozit, napf. zaslanim kopie predmétného
poukazu, coz neucinil. Spravni organ na podklad¢ vysledku provedeného dokazovani, kdy
moznou zaménu Fidich svédci zcela jednoznacné vyloucili, dospé€l jednoznacné k zavéru, ze
skutkovy stav byl spolehlivé zjistén a prokdzan, poroto na svédecké vypovédi V.F. jiz netrval.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze bylo v fizeni spolehlivé
prokédzéano, ze zalobce byl fidicem vozidla jak v dobé méteni rychlosti, tak v dob¢ zastaveni
vozidla k silniéni kontrole, zejména na zdkladé svédeckych vypovédi straznikd. Podle
zalovaného Zalobce v zalobé¢ ani neuvadél piesn€, co ho vedlo k zavéru o nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu véci. Zalovany neshledal, Ze by spravni organ I. stupné nedostél
zdvaznym pokyntim zalovaného v prvnim rozhodnuti. Podle Zalované¢ho spravni organ I.
stupné tadné Zzalobce prostiednictvim jeho zastupce k jednani piedvolal a umoznil mu
realizaci jeho prav, pficemz skutecnost, ze zalobce a jeho zastupce na ucast u jednani
rezignovali, kdyz se zastupce z jednani nijak neomluvil a ani se nedostavil, a zalobce se
omlouval telefonicky a nasledné cestou svého zastupce, aniz by relevantné dolozil davody
(tvrzenou dovolenou). Zalovany konstatoval, Ze podle tvrzeni Zalobce odjizdél na dovolenou
az den po jednani, tudiz dovolena ani nemuze byt divodem pro odrocCeni jednani, zvlasté
v pfipadé€, ze ucast zalobce u jednani nebyla nutna a dostavit se mohl jeho zastupce, ktery se
neomluvil. Podle zalovaného se spravni organ vyporadal i s diivody neprovedeni svédecké
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vypovedi svédka V.F. poté, co se tento svédek k jednani nedostavil a omlouval se tésné pred
jednédnim a spravni organ I. stupné se s omluvou seznamil az po jednani. Skutecnost, Ze
spravni orgén I. stupné ptistoupil k ptfedvolani svédka, je vystupem snahy spravniho organu I.
stupn¢ dostat zasadé¢ rovnosti zbrani, kdy wvyslech tohoto svédka Zzalobce pozadoval.
Dutivodnost provadéni dalSich dikazi je vSak nutno posuzovat v kontextu celého dokazovani,
kdy vyména fidict byla vyvracena, a setrvani na potfebé provadéni tohoto diikazu by bylo jen
nedivodnym protahovanim fizeni v rozporu se zdsadou hospodarnosti fizeni. Z policejniho
spisu podle zalovaného navic nevyplyva, stejné jako z podané¢ho odporu, Ze by Zzalobce
zpochybnoval, Ze by fidil v pfedmétnou dobu ptedmétné vozidlo, a Ze by fidil jeho bratr. Toto
tvrzeni uplatnil az pfi jednani, kdy za uCelem provéfeni tohoto tvrzeni byly provedeny
vyslechy svédkl strazniki, které vyménu fidict vyloucily. Pokud by se odvolatel skutecné
vymeénoval a predaval fizeni, toto by podle zalovaného zcela jisté uplatnil jako stézZejni jiz do
oznameni prestupku. Navic pokud by tato vymeéna byla realizovana, t€Zko by mohl uniknout
pohledu strazniki, kdyz tito shodné tvrdi, Ze vozidlo méli po celou dobu na dohled.
Z oznameni prestupku a z vyjadieni svédka Venclika vyplyva, ze zalobce zpochybioval, ze
byl zméfen v obci, a zaddal pfedani spravnimu organu. Tedy ndmitky ohledné vymény fidice
neuplatiioval, proto jeho nésledné tvrzeni pii jednani ma znacn€ snizenou vérohodnost
vzhledem k fazi uplatnéni této namitky. K namitce poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu
zalovany uvedl, ze zalobce byl v ramci pfedvolani k jednani na 12.8.2015 poucen o tom, ze
po dokazovani se bude moct vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti a mize navrhovat ditkazy.
Podle zalovaného na zakladé tohoto pouceni a na zdklad¢ skutecnosti, zZe jednani slouzi
piedevsim k provadéni dokazovani, musel Zalobce predevsim pocitat s tim, ze spravni organ 1.
stupn€ maze po konani jednani rozhodnout, a pokud chtél uplatnit sva procesni prava, mél se
osobné ¢i prostfednictvim zastupce k jednani dostavit. Samotné tvrzeni Zalobce o zajmu byt
ptitomen dokazovani, kdy probéhla celkem tfi jednani ve véci, nemlze mit za souc¢asné¢ho
nedivodného tvrzeni o nemoznosti ucastnit se jednani 12.8.2015 z divodu odjezdu na
dovolenou 13.8.2015, za nésledek odroCeni jedndni. Podle zalovaného tak zalobci nebylo
znemoznéno uplatnéni prav na seznameni s podklady a vyjadieni se k nim, nebot’ tento
neodstavenim se k jednani si uplatnéni tohoto prava sam zmafil. Spravni orgén I. stupné tak
nepochybil. Zalovany poukazal na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 18.6.2015
sp.zn. 7As 97/2015, kde NNS poukézal na souhrn judikatury tykajici se této problematiky,
dale naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.12.2013 ¢.j. 8As 54/2013-
29, podle néhoz pokud byly podklady pro rozhodnuti obsazené ve spravnim spise v okamziku
jednani uplné a Gcastnik fizeni mél moznost se s nimi seznamit, nedoslo k poruseni § 36 odst.
3 spravniho fadu. Skutecnost, ze této moznosti Ucastnik fizeni nevyuzil, nemiZze na tomto
zaveru nic zmenit. Svou neucasti na jednani se sam vdal prava na seznameni se s podklady a
na vyjadieni k nim. Zalobcem zmifiovana judikatura navazujic na ptedchozi zakon ¢&. 71/1967
Sb. tyto zavéry vyplyvajici z aktualni judikatury neni s to zpochybnit. Podle zalovaného
stéZejni skutecnosti pro posouzeni, zda pouceni v pfedvolani k jednani postacuje k uplatnéni
prava podle § 36 odst. 3 spravniho tadu, je, Ze po jednani dne 12.8.2015 zadné dalsi podklady
zajiStovany nebyly. Tedy jednozna¢né se mohl Zalobce pii jednani s kompletni spisovou
dokumentaci seznamit. Neni v moznostech spravniho organu na zalobci ¢i jeho zastupci
uplatnéni procesnich prav vymahat, pouze jsou spravni organy povinny ucastnikovi fizeni
uplatnéni tohoto prava umoznit. Zalovany konstatoval, Ze ani v piipadé piedchoziho
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, které bylo nasledné zruseno, ani v ptipadé nového
projednani véci, nevznikla spravnimu organu 1. stupné povinnost zvlast’ vyzyvat k seznameni
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s podklady, nebot’ tato moznost byla v obou piipadech dana v predvolani k jednani. Podle
zalovaného omluva zalobce z jednani s ohledem na skute¢nost, Ze uvedl odjezd na dovolenou
az 13.8.2015, jevi znaky obstrukéniho jedndni Zalobce, ktery se snazil o odroceni jednani
s ohledem na blizici se zanik odpovédnosti za prestupek. K namitkdm poruseni § 4 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb. a § 73 odst. 2 zédkona ¢. 200/1990 Sb. zalovany uvedl, ze pfedmétna
ustanoveni v fizeni porusena nebyla, nebot’ spravni organ I. stupné umoznil zalobci uplatnéni
jeho prav véetné prava na vyjadieni k podkladtim. Zalovany uvadél, Ze spravnimu organu I.
stupné¢ nedaval zadny zavazny pokyn k vyslechu zalobce jako ucastnika fizeni, pouze
konstatoval ve svém I. rozhodnuti, Ze spravni organ I. stupné Zalobce cestou jeho zastupce
piedvola k jedndni a umozni mu uplatnéni procesnich prav. Podle Zalovaného nebylo
v predmétném fizeni nutno provadét vyslech zalobce, nebot’ tento svou moznost vyjadfit se
osobné k véci vyuzil jiz pii prvnim jednani, a pokud chtél k véci sd€lit dalsi informace, mohl
tak ucinit cestou svého zastupce nebo pisemné. Podle zalovaného byt vypovéd'mi straznikt
meéstské policie byla vyvracena udajna vymeéna fidicli, i v novém projednani véci projevil
spravni organ 1. stupné snahu dostat zdsad¢ rovnosti zbrani, byt takovy pokyn mu nebyl
zalovanym davan. Svédek V.F. se vSak k podani svédecké vypovédi nedostavil. Podle
zalovaného za situace, kdy skutkovy stav véci byl zjistén spolehlivé, a stézejni tvrzeni zalobce
o vyméné fidicu bylo vyvraceno, nebyly divody pro opakované predvolavani svédka F.,
nebot’ takovy postup by byl sohledem na blizici se zanik odpovédnosti neucelny a
nehospodarny. Podle zalovaného tvrzeni, ze straznici méstské policie méli Zalobce po celou
dobu pronasledovani na dohled, neni znevérohodnéno tim, ze byl Zalobce zastaven az s vétSim
odstupem vzdalenosti od mista méfeni, nebot’ tento odstup byl strazniky fadné odtvodnén.
Straznici byli nezavisli svédkové, u nichz nebyl zjistén zadny zdjem na projednavané véci
nebo vztah k zalobci. Rozpor tvrzeni svédka H. s vypisem z karty fidi¢e ohledné moznosti
vybodovéni nebyl shledan relevantnim vzhledem k posouzeni vérohodnosti vypovédi tohoto
svédka, kdyz se zavéry spravniho organu L. stupné se Zalovany ztotoZnil. Zalovany povaZuje
za spolehlivé vyvracené tvrzeni zalobce o vymené fidict a povazuje ho za ucelové tvrzeni,
kterym se Zalobce snazi vyvinit ze spachaného prestupku, cemuz nasvédcuje faze fizeni, v niz
toto tvrzeni bylo uplatnéno. K navrhu na provedeni dikazu videozdznamem zalovany
piipomnél, ze tento jiz s odstupem casu nebyl k dispozici dle svédka straznika V., tudiz
existovala objektivni ptekazka krealizaci provedeni tohoto dikazu. K ndmitce
neprofesionalniho postupu straznikii méstské policie Zalovany uvedl, Ze si zalobce miize
podat stiznost na strazniky k rukdm jejich nadtizeného, avsak Zalovany neshledal postup
hlidky jakkoliv nestandardnim a vnasejicim pochybnosti o vérohodnosti vypovédi strazniki ¢i
0 jejich nestrannosti.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen s.f.s.), nebot’ s tim zalobce 1 zalovany souhlasili.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zdkon jinak, musi byt Gi¢astnikiim pied
vydéanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a G¢astnika, ktery se prava vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti vzdal.
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Poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu soud v daném ptipad¢ neshledal, nebot’ ze
spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné pied vydanim obou svych
rozhodnuti nedoplioval po jednani zadné dalsi podklady. Soucasné¢ vzdy spravni organ poucil
zalobce v ramci predvolani k jednani, Ze zalobce bude moci uplatnit své pravo vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti a navrhnout jejich doplnéni v zavéru jednani. To vyplyva ze shora
shrnutého obsahu piedvolani k jednani na 4.3.2015 a na 12.8.2015. Takové pouceni ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu povazuje soud za dostacujici. Neuplatnéni prava podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu proto, ze se zalobce ani jeho zastupce k jednani dne 12.8.2015
nedostavili, jde pouze k tizi Zalobce.

Podle § 74 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich v nepifitomnosti
obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné ptredvolan,
se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo diilezitého divodu.

Podle § 59 véty ctvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu nemiize-li se ze
zédvaznych divodli piedvolany dostavit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divoda
spravnimu organu omluvit.

Pochybenim podle nazoru soudu neni ani skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné
nevyhovél zadosti zalobce o odroceni jednani, ale ze provedl jednani dne 12.8.2015 bez
pritomnosti zalobce i jeho zéstupce.

Na projednavanou kauzu lze podle soudu aplikovat napt. rozsudek NSS ze dne
21.2.2013 ¢j. 9 As 101/2012-60, podle n€¢hoz ,,uplatnéni prava na projednani ptestupku v
pritomnosti obvinéného z prestupku predpokladda jistou soucinnost jak ze strany spravniho
organu, tak ze strany samotného obvinéného z piestupku. Spravni orgdn ma povinnost
postupovat tak, aby obvinénému z prestupku vytvofil podminky pro to, aby mohl realizovat
své pravo na projednéani prestupku v jeho pfitomnosti. Jde pfedevsim o nutnost obvinéného
radné predvolat k jednani. Jiz samotnd povaha prava na projednani piestupku v pfitomnosti
obvinéného pro svou realizaci v praxi vyzaduje téz jisty stupeit soucinnosti ze strany
obvinéného z prestupku, kterou lze spatfovat napt. v tom, ze se fyzicky dostavi, ptipadn¢ se
nalezit¢ omluvi, pokud se nemutze dostavit, byt’ se jednani zucastnit chce. Spravni organ ma
povinnost akceptovat omluvu, ktera je nalezitd; to predpoklada jak jeji bezodkladnost, tak i
relevanci diivodi, o néz se opird.*

Soud stejné jako spravni organy ma za to, ze omluva zalobce ani jeho zastupce nebyla
nalezita. Zalobce jednak jako diivod nemoznosti i¢astnit se jednani uvadél dovolenou, na niz
vSak mél odjet az po terminu jedndni. Déle své tvrzeni o odjezdu na dovolenou zadnym
zpusobem nedokladal. Stejné¢ tak omluva zastupce zalobce odivodnénd kolizi s jinym
jednanim nebyla vibec konkrétné doklddana. Soud mé na zaklad¢ toho za spravny zavér
spravnich organti, podle néhoz omluva Zalobce ani jeho zéastupce nespliovala podminku
v€asnosti a dilezitého divodu. K vydani rozhodnuti po projednani véci bez ptitomnosti
zalobce 1 jeho zastupce byly splnény podminky ust. § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich. A to na
zékladé skutecnosti, Ze omluva zalobce nebyla v souladu s vySe cit. ust. § 74 odst. 1 zdkona o
prestupcich a § 59 spravniho fadu v€asnd a nalezitd. Omluvu Zalobce spravni organy
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posoudily na zakladé svého uvazeni, které logickym a srozumitelnym zpiisobem odtvodnily
ve svych rozhodnutich.

Ani namitka nerespektovani zavaznych pokynli Zalovaného nebyla shledana
ditvodnou. Divodem zruseni prvniho rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné nebylo, jak
zalobce tvrdi v zalob€, neprovedeni jim navrzenych dukazi vyslechem svédka V.F. a
kamerovym zaznamem sluzebniho vozidla. Z vySe shrnutého obsahu odivodnéni prvniho
rozhodnuti Zzalovaného vyplyva, ze spravnimu organu bylo piedev§im uloZzeno ovéfit
opravnéni méstské policie méfit rychlost v daném misté a Case a ze spravniho spisu vyplyva,
ze spravni organ dokazovéani v tomto sméru doplnil. Dale bylo uloZeno prvostupiiovému
organu vyhodnotit ¢ast vypovédi svédka H., podle néhoz mél Zzalobce pti kontrole uvadét, ze
je vybodovany, avSak dle vypisu z karty fidiCe zalobce nema zadné zaznamenané body. I
tomuto pozadavku spravni organ prvniho stupné dostal vypotfaddanim se s t€émito okolnostmi
v novém rozhodnuti. Soud povazuje za dostatecné a logické odiivodnéni spravniho organu, ze
uvedeny rozpor nesnizuje veérohodnost vypoveédi svédka, nebot” neni neobvyklé, ze se
obvinény z pfestupku snazi pii jednani s policisty tyto rizné€ ovlivnit, vcetné¢ uvadéni
nepravdivych udaji o poétu zaznamenanych bod.

Soucasné v podstatnych bodech se vypovédi svédkl shoduji a vzajemné koresponduji.
To plati zejména v otazkach, kde bylo provadéno meéteni a kde prob¢hla kontrola Zalobce, a
rovnéz také ohledné skutecnosti, ze vozidlo zalobce méli straznici méstské policie od zméteni
do zastaveni stale v dohledu, a tudiz je vylouCena zaména tidi¢t. Z toho divodu dle nazoru
soudu spravni organy nepochybily ani neprovedenim zalobcem navrzenych diikazli, nebot’
skutkovy stav byl zjistén bez diivodnych pochybnosti. Opétovné piedvolavani svédka F. by
bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni a bylo by nadbyteéné. Videozaznam ze
sluzebniho vozidla pak dokonce ani nebylo mozné provést, nebot’ dle vypovédi svédka F.V.
nebyl jiz k dispozici.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.is.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 29. srpna 2016
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova samosoudkyné



