17A 81/2015-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: L.H., zastoupené¢ho: JUDr. Radek Bechyné, advokat se sidlem Legerova 148, 280
02 Kolin, proti Zalovanému: Krajsky tiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, 306
13 Plzen, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 21.9.2015 ¢.j.
DSH/9917/15,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

4

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruSeni vySe oznaeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvoldni zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich pfestupkd, ze dne 9.6.2015 ¢.j. MMP/105/326/15,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) a pism.
k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
piedpist, za coz mu byla uloZena pokuta 11.250,-K¢, zékaz tizeni vSech motorovych vozidel

na 9 mésict a nahrada nakladu fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé namital neprovedeni jim navrzenych dikazi, kdy Zalobce povazoval
za nedostate¢né vyslechnuti dvou ze tif zasahujicich policisti. Zalobce se tak citil zkracen na
svych pravech, domnival se, ze svédecké vypoveédi mély byt provedeny vSechny, nebot’ by
spravnimu organu mohly uniknout podstatné skutecnosti, které by mohly prokazat nevinu
zalobce. Dale podle zalobce spravni organy nevyvratily jeho tvrzeni, Ze napoj, ve kterém
mohl byt obsazen alkohol, pozil az po zastaveni vozidla. V takovém piipad¢ by zjevné
nemohl spachat piestupek, ze kterého byl obvinén. Zalobce poukéazal na to, Ze je zjevné, Ze
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podle naméfené hladiny alkoholu se nejednalo o zbytkovy alkohol, a Zzalobce uvadél
pravdépodobnou verzi jedndni, které nema znaky ptestupku, nebot’ v tom piipadé by vozidlo
netidil po poziti alkoholického népoje. Podle Zzalobce toto tvrzeni bylo zalovanym okrajové
zminéno a dale se jim Zalovany nezabyval. Dale se zalovany podle Zalobce nezabyval
skute&nosti, zda zalobce naplituje materialni znaky piestupku. Zalovany konstatoval, ze mélo
dojit k zavaznému poruseni vetfejného zajmu, jimz je skuteCnost, aby se na pozemnich
komunikacich pohybovalo co nejmensi mnozstvi fidi¢t fidicich pod vlivem alkoholu ¢i jiné
navykové latky. V tomto piipadé vSak podle zalobce nebylo jednozna¢né prokazano, ze by
doslo k naplnéni alespont formalnich znakt prestupku, a s ohledem na nejasnosti celé véci
povazuje tak zalobce odiivodnéni materialnich znakti za nedostatec¢né.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e provadéni dalsich
dikazii by bylo jiz nadbyte¢né, nebot’ by nemohlo stavajicimu zjisténi skutkového stavu
piinést zddnou piidanou hodnotu. Vyslechy dvou ze tfi zakrocCujicich policistii s dalsimi
dikazy jako oznameni o piestupku, vysledky dechovych zkousek, ovérovaci list pfistroje
Dréger tvofi podle zalovaného uzavieny fetézec dukazl, ktery vinu Zalobce ze spachani
prestupku jednoznaéné prokazuje. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce své tvrzeni o pozivani
alkoholu az po ukonceni fizeni vozidla nezahrnul do odvolacich ndmitek, nemél zalovany
divod se tim zabyvat hloubéji, kdyz vefejny zajem na piezkumu rozhodnuti v jiném rozsahu
nebyl shledan. Spravni organ 1. stupné se stimto tvrzenim Zalobce fadné vyporadal a
7alovany se sjeho tvahou plné ztotoznil. Zalovany se materidlnim znakem ve svém
rozhodnuti dikladné¢ zabyval na stran¢ 6-7 zalobou napadené¢ho rozhodnuti a plné na tuto
argumentaci ve vyjadfeni k zalobé odkéazal. Ze spisového materidlu podle Zalovaného
nevyplynuly zadné okolnosti nasvédCujici tomu, Ze by materidlni znak piestupku nebyl
naplnén, ani zalobce takové skutecnosti neuvedl, kdyz jeho tvrzeni, ze alkoholicky ndpoj pozil
az po ukonceni fizeni, bylo provedenymi dikazy zcela vyvraceno. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.9.2010 ¢.j. 8As 59/2010-78 vychazi pravni ramec z tzv. nulové
tolerance k hladiné alkoholu v krvi fidice, v pfipad¢ zalobce byla zjiSténa hodnota 0,43 %o
alkoholu v krvi, coz neni margindlni hodnota. Neni tedy viibec objektivni divod se domnivat,
ze by absentoval v jeho ptipadé materialni znak pfestupku.

Soucasti spravniho spisu je oznameni o prestupku ze dne 27.12.2014, podle n¢hoz
zalobce v tento den v 15:59 hod. tidil osobni motorové vozidlo RZ ... v Plzni ulici Papirenska
3 ve sméru od Slovanské k Zahradni ulici a na vyzvu policisty se podrobil dechové zkousce a
byla mu naméfena analyzatorem dechu Driger, vyr.€. 0056 hodnota v 15:54 hod. 0,67 %o
alkoholu a v 16:02 hod. 0,65 %o alkoholu. Dale podle ozndmeni zalobce neptedlozil fidi¢sky
prikaz a nezadal 1ékai'ské vysetieni. S naméfenou hodnotou mél souhlasit. Zalobce se vyjadiil
do ozndmeni tak, ze nezada lékaiské vysetfeni s odbérem biologického materidlu. Soucasti
spisu jsou dale papirové vytisky z ptistroje Driager s uvedenymi hodnotami a podpisem
zalobce, kalibra¢ni protokol a protokol o zkousce tykajici se analyzatoru dechu stejné jako
ovéfovaci list piistroje. Dale je soucasti spisu ufedni zaznam PCR ze dne 27.12.2014, podle
n¢hoz hlidka provadéla kontrolu zalobce v ulici Papirnickd 3, tedy pfed hlavnim vchodem
Billa. V dané véci se jednalo o vozidlo Alfa Romeo 156 $edé barvy. Ridi¢ mél predlozit
vSechny doklady ptfedepsané pro provoz motorového vozidla, ale neptedlozil fidi¢sky prikaz
a tak byl ztotoznén podle ob¢anského prikazu. S vysledky kontrolniho méfeni mél souhlasit a
vytisky podepsal. Byl poucen o moznosti 1ékaiského vySetieni na vlastni ndklady, coz na
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misté odmitl. M¢l uvést, ze zacal popijet v 15 hod. a mél vypit jedno desetistupiiové pivo
v mnozstvi pul litru do doby okolo 15:30 hod., jizdu pak zapocal v 15:45 hod. a do
obchodniho domu si jel koupit néco k jidlu. Ve vozidle mél jet sam. Z fidice byl citit zapach
alkoholu. Policejni organy rovnéz potidily ufedni zaznam o kontrole fidice podezielého
z poziti alkoholickych népojii pted anebo béhem jizdy.

Zalobce ve vyjadieni ze dne 2.4.2015 uvadél, Ze vozidlo pod vlivem alkoholu nefidil,
a ze napoj, vnémz mohlo byt jist¢é mnozstvi alkoholu, pozil az po zastaveni vozidla na
parkovisti, a to zcela neumysIné a nevédomky, nebot’ se dle obalu jednalo o nealkoholicky,
byt’ jiz otevieny napoj, a je mozné, Ze tento napoj smichany s alkoholem zanechal ve voze
n¢kdo z jeho pratel. Podle zalobce tuto skutecnost jsou schopni dosvédcit jeho pratelé, kteti
s nim v dobé& spachani prestupku cestovali, a které pry policista neuvedl do zdznamu proto, ze
to pry bude pro ného lepsi, ¢imz byla narusena prava zalobce jako Gdastnika fizeni. Udaje o
dalsich cestujicich Zalobce na vyzvu spravniho organu piedd. Dale Zalobce zadal o prokazani,
pokud mél pod vlivem alkoholu fidit, zda s ohledem na naméfenou hodnotu mohl byt pod
vlivem, a to tak, aby to mé¢lo vliv na jeho reakce.

Spravni organ I. stupné nafidil jednani na 12.5.2015 a pfedvolal k nému Zalobce
prostiednictvim svého zastupce, kdy predvolani bylo doruceno 18.4.2015 do datové schranky
zmocnénce. Dne 7.5.2015 spravnimu organu I. stupné dosla omluva zmocnénce z jednani
z diivodu ucasti na jiném ustnim jednani v dany den, kde ucast zastupce je nezbytné nutna.
Soucasné¢ bylo zjisténo, zZe 1 Zalobce se nemlze dostavit osobn¢ z diivodu planovaného pobytu
v zahrani¢i. K tomu zastupce zadal o natfizeni nového terminu jednéni. Spravni organ I. stupné
provedl jednani v neptitomnosti zalobce i jeho zastupce AK Linhart o.s. Z tohoto jednani se
rovnéz omluvou ze dne 19.4.2015 omluvil svédek F.K. s odiivodnénim, Ze studuje na Vyssi
policejni Skole v Praze a je tam po cely tyden od pondé€li do patku. Ve Skole mu pro tuto
zalezitost volno neumozni z divodu zameskani vyucovani, kdy vyucovaci hodiny se
nenahrazuji.

Pfi jednani dne 12.5.2015 svédek nadst. T.N. vypovédé€l, ze k zalobci nema zadny
osobni vztah. S pfedmétnym vozidlem stili na kfizovatce ulic Zahradni a Modfinova a
Habrova a zaregistrovali vozidlo Alfa Romeo, které od ulice Slovanské nésledné odbocilo do
ulice Zahradni. Toto vozidlo vypadalo podeziele, proto se za nim rozjeli a v ulici Papirnicka
pied obchodnim domem Billa je zastavili a zkontrolovali. Ridi¢ neptedlozil na vyzvu fidiésky
prikaz. Dale se podrobil dechové zkousce, kdy byl naméieny vysledek 0,67 %o a pfi
opakované zkouice 0,65 %o alkoholu v dechu. Zalobce byl poté poucen, zda souhlasi
s dechovymi zkouSkami, nebo pokud nesouhlasi, Ze by ho odvezli na lékarské vySetieni
k odbéru krve. Zalobce se zkouskami souhlasil a podepsal je. Nepozadoval lékai'ské vysetien.
Poté bylo se Zzalobcem sepsano oznameni o prestupku, do né¢hoz se vyjadril tak, Zze nezada
1ékarské vySetfeni. Podle svédkl se ve vozidle nachazel pouze fidi¢. Byl ztotoznén dle
obcCanského prikazu a naslednou lustraci s negativnim vysledkem, tedy Ze nebylo po
obvinéném vyhlaSeno patrani, ani Ze vozidlo nebylo odcizeno. Fotografie souhlasila. K
zdmeng fidi¢e podle svédka nemohlo dojit, nebot’ fidi¢ byl ve vozidle sdm a po celou dobu ho
méli na dohled. Od zastaveni méli Zalobce po celou dobu na dohled, vidéli do vozidla a
zalobce neprovadél zadné Ukony. Stejné tak neprovadeél zadné ukony béhem doby, kdy
vystoupil z vozidla do doby podrobeni se dechové zkousce. Svédek vyloucil, ze by zalobce od
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zastaveni do provedeni dechové zkousky pozil néjakou tekutinu ¢i potravinu. Svédek uvedl,
ze zastavené fidice nenechdvaji ani koufit, takZze by mu toto nebylo umoznéno.

Svédek K.B. rovnéz potvrdil, ze nema zadny osobni vztah k Zalobci. V predmétny den
trochu rychleji, proto se rozhodli ho zastavit. Vozidlo odbocilo na parkovisté pred obchodni
dim Billa, kde ho zastavili a zkontrolovali. Vozidlo méli po celou dobu na dohled po
zaregistrovani do zastaveni. Pfistoupili po zastaveni k vozidlu a tidi¢e vyzvali k ptedlozeni
dokladt, kdy piedlozil doklady kromé fidi¢ského prukazu. Nasledné byl vyzvan k dechové
zkousce, ktera byla pozitivni. Pak se podrobil opakované dechové zkousSce, Tyto zkousky
postacovaly, proto jiz tfeti nebyla provadéna. S vysledky zkouSek zalobce souhlasil. Byl
poucen o skuteCnosti, ze v ptipad¢ nesouhlasu bude pfevezen na l€¢karské vysetieni k odbéru
krve. Jelikoz vSak souhlasil, nezadal provedeni lékatrského vySetfeni s odbérem krve. Toto
stvrdil svym podpisem. Ve vozidle byl pouze fidi¢. Byl ztotoznén dle obCanského prukazu a
naslednou lustraci v registru obyvatel a fotografie rovnéz souhlasila. K zdméné tidi¢e podle
svédka nemohlo dojit, nebot’ byl ve vozidle sdm a po celou dobu silni¢ni kontroly ho méli na
dohled. Jelikoz ho vidéli po celou dobu od zastaveni vozidla az do vozidla, nebyla zde patrna
zadna manipulace s jakymkoliv pfedmétem. Po zastaveni ihned pfistoupili k vozidlu, ze
kterého zalobce vystoupil, takze ani nemél prostor pro jakoukoliv manipulaci s n&jakymi
predméty. Svédek vyloucil, Ze by bylo mozné, aby zalobce od zastaveni do provedeni
dechové zkousky pozil n€jakou potravinu ¢i tekutinu, nebot’ Zalobce po zastaveni vystoupil
zvozidla, takze by ho nenechavali pozit jakékoliv jidlo nebo piti. Rovnéz ve vozidle
nezaznamenali, ze by Zzalobce jedl nebo pil, ani svédek nezaznamenal, kdyz nahlizel do
vozidla, ze by se zde nachazelo néjake jidlo Ci ldhev s pitim. K poziti alkoholu se mél zalobce
doznat. S ptestupky souhlasil a nic nerozporoval.

Spravni organ 1. stupné uznal Zalobce vinnym ze spachani ptestupku s tim, ze pii
stanoveni viny vychazel ze spisového materialu vedeného PCR, Krajskym feditelstvim policie
Plzenského kraje, predevsim z ozndmeni prestupku, s nimz v diilezitych bodech koresponduje
1 ufedni zdznam zakroCujicich policisti, dale vytisky ztiskdrny AAD a o listinnych
podkladech, které v dulezitych bodech koresponduji, nema spravni organ zadnych
pochybnosti, proto je hodnoti jako vérohodné. Dale spravni orgén vychazel ze svédeckych
vypovedi zakrocujicich policistli. Podle spravniho organu tyto spolu v dulezitych bodech
koresponduji, shoduji se ve vyznamnych skutecnostech potfebnych pro posouzeni véci i
s ostatnimi podklady ve spise, proto je spravni organ hodnotil jako vérohodné. Nebylo
zjisténo, ze by policisté méli jakykoliv osobni vztah k zalobci, tedy lze divodné predpokladat,
ze nemaji z&jem na vysledku fizeni, ani na tom zalobce svou vypovédi poskodit. Pfi svédecké
vypoveédi uvadéli toliko skuteCnosti, které vnimali svymi smysly pifi vykonu sluzebnich
povinnosti. Z jejich vypovéedi jednoznaéné vyplyvalo, Ze fidicem vozidla byl zalobce, pticemz
fidi¢ od zastaveni vozidla do podrobeni se dechovym zkouskam, po celou dobu byl pod
dohledem hlidky PCR, kdy nedoslo z jeho strany k jakémukoliv poziti potraviny & napoje.
Protoze skute¢ny stav véci byl zjistén uplné a piesné, dalsi dikazy by byly nadbytecnymi,
proto spravni organ neprovadel vyslech policisty F.K., jakoZzto tfetiho ¢lena zakrocujici
hlidky, ktery se z podani svédecké vypovédi fadné omluvil. Dalsi obstaravani dikazh by tak
bylo v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni a bylo by nadbyte¢né.
K namitce Zalobce spravni organ konstatoval, Ze jeho tvrzeni o poziti alkoholu az po zastaveni
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na parkovisti bylo vyvraceno svédeckymi vypovéd'mi policistl, kteti jednoznaéné vyloucili,
ze by zalobce po zastaveni vozidla do provedeni dechové zkousky pozil potravinu ¢i tekutinu,
pficemz méli zalobce po celou dobu pod dohledem. Podle svédka B. rovnéz ve vozidle
zalobce, kdyz do né&j nahlédl, se nenachdzely z4dné potraviny nebo napoje. Podle spravniho
organu je také s podivem, ze pokud by si zalobce nebyl védom poziti alkoholického népoje,
ale dechové zkousky byly pozitivni, Ze by tuto skutecnost nesd¢lil hned pfti silni¢ni kontrole
do ozndmeni ptestupku. Podle policisti rovnéz zalobce s piestupky souhlasil a nijak je
nerozporoval. K namitce dalSich osob jedoucich s zalobcem ve vozidle spravni organ uvedl,
ze rovnéz toto tvrzeni bylo vyvraceno svédeckymi vypovéd'mi policistli, nebot dle obou
sveédkl se ve vozidle nachéazel pouze fidic, proto tvrzeni Zalobce o spolucestujicich ptatelich
7alobce hodnoti spravni organ jako nevérohodné a uéelové, kdy i v Gifednim zaznamu PCR je
uvedeno, zZe tidi¢ se ve vozidle nachazel sdm. Ze spisu ani ze svédeckych vypovedi policista
nevyplyvaji zadné skutecnosti nasvédcujici nestandardnimu ¢i nezdkonnému postupu
policistl pii kontrole a nebyl shledan ani jiny divod, pro ktery by policisté méli zajem popirat
pritomnost dalsich osob ve vozidle. Podle spravniho organu zalobce i tuto skutecnost ohledné
osob cestujicich s nim ve vozidle mohl vyjadiit jiz na tiskopis oznameni ptestupku, coz
neucinil. K pozadavku Zalobce na prokézani, zda mél alkohol vliv na jeho reakce, spravni
organ konstatoval, ze zakon o provozu na pozemnich komunikacich striktné¢ zakazuje tidit
vozidlo pod vlivem alkoholu, ptfi¢emz dechovymi zkouskami bylo prokazano, ze se zalobce
pod jeho vlivem nachézel, kdyZ po odectu odchylky méficiho zafizeni bylo zjiSténo v krvi
zalobce nejméné 0,46 %o alkoholu. Podle spravniho organu neni nutné a nelze ani objektivné
zpétné zkoumat a zjistovat reakce fidi¢e v dobé silni¢ni kontroly, respektive vliv alkoholu na
jeho reakce, kdyz v fizeni bylo jednoznaéné prokdzano, ze se zalobce v dob¢ fizeni vozidla
nachazel pod jeho vlivem. Spravni organ poukéazal na to, ze v Ceské republice vzdy platila a
plati nulové tolerance alkoholu u fidict vozidel.

Spravni orgén k omluvé zastupce zalobce z jedndni nafizené¢ho na 12.5.2015 uvedl, ze
omluvu neakceptoval, nebot’ nalezitou omluvou se rozumi omluva v¢asna, fadn¢ zdtivodnéna
a prokazujici divod nepfitomnosti. V daném ptipadé chybéla fadnost omluvy, tj. nebyla
naleZita, nebot’ nebyl doloZen jeji diivod. Radné doloZeni divodu omluvy je vzdy na osobg,
ktera ji Cini, nebot na zdkladé¢ ji dolozenych dokumenti nésledné€ spravni organ tuto
vyhodnoti. Omluva Zalobce ani jeho zmocnénce nebyla spravnim organem vyhodnocena jako
fadna, nebot’ zalobce prostiednictvim svého zmocnénce tvrzené diivody jejich nepfitomnosti
na jednani nijak nedolozil. K omluvé nebyl ptilozen zadny podklad prokazujici pobyt Zalobce
v zahrani¢i v den jednani, jako napfiklad cestovni doklad, stejn¢ tak nebyl dodan podklad
prokazujici ii€ast zmocnénce u jednani u jiného orgéanu, jako naptiklad predvolani k jednani.
V ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich je stanovena moznost projednani véci
v nepiitomnosti obvinéného z pfestupku, pficemz neexistuje legalni definice pojmu ,,nalezita
omluva“ ¢i ,,dlezity divod®, ¢ili posouzeni ndleZitosti omluvy spadd zcela do diskrecni
pravomoci spravniho organu. Spravni organ poukazal na to, ze v piedvolani k jednani byl
zalobce poucen o tom, ze projednani ptfestupku muize probéhnout bez jeho pfitomnosti a
omluva musi byt uplatnéna bezodkladné suvedenim dulezitych davodii. Spravni orgéan
odkézal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27.2.2014 ¢.j. 7AS 124/2013-25,
podle n¢hoz ,,aby bylo mozné povazovat omluvu za nalezitou, je tfeba kumulativné splnit tfi
podminky: bezodkladnost omluvy, odivodnéni omluvy a dolozeni divodu omluvy v rdmci
objektivnich moznosti obvinéného.“ Dale spravni organ poukazal na rozsudek NejvysSiho
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spravniho soudu ze dne 21.2.2013 ¢.j. 9As 101/2012-60, podle néhoz ,,spravni orgdn ma
povinnost akceptovat omluvu, kterd je nalezita, to piredpoklada jak jeji bezodkladnost, tak 1
jeji relevantnost diivodd, o néz se opira. Pravni institut omluvy zjednani u obvinéného
z prestupku ptedstavuje zdkonem piedvidané dobrodini, jehoZ vyuziti je vSak nutno spojit
s pozadavky, které zaru¢i jeho vykon, jenz nebude kolidovat se samotnym ucelem ftizeni —
s projednanim piestupku.” Na zékladé¢ uvedeného je podle spravniho orgénu ziejmé, ze
nebyly divody pro nafizeni dal$iho jednani, kdyz na zdkladé dokazovani provedeného pfti
jednani 12.5.2015 byl skutecny stav véci zjistén beze vSech pochybnosti. Spravni orgéan
poukazal i na nalez Ustavniho soudu ze dne 12.6.1997 sp.zn. III. US 68/97, podle néhoz ,.v
pripadech, kdy zastupce zada soud, aby jiz nafizené jednani pielozil na jiny termin, neni véci
obecného soudu, pokud uvadéné divody neshledd dostateCné zavaznymi, aby o svém
odmitavém stanovisku k takové zadosti Zadatele uvédomoval; je véci zastupce, aby se sam a
zavCas o akceptaci své zadosti presveédCil a stanovisku obecného soudu ptizptsobil rezim
svého pracovniho dne. Casova kolize zastupce pii raznych jednanich zpravidla neni
dostatecné zavaznym diivodem pro odroceni, nebot’ je na samotném zastupci, aby bez Gjmy
na procesni postaveni a zdjmech zastupovaného nastalou kolizi podle své potieby a viile fesil
substituci.*

Prestupek spocivajici v fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu, zhodnotil
spravni organ jako mozné poruSeni zakona o silni¢nim provozu, nebot’ alkohol pasobi velmi
negativné na reakéni a rozpoznavaci schopnosti fidi¢e, jeho Uc€inky neptiznivé ovliviuji
reakéni dobu a zpisobuji zmény chovani fidice, kdy jiz pfi hladiné alkoholu v krvi nad 0,3 %o
vyrazné roste riziko nehodovosti pfi fizeni motorovych vozidel. U zalobce byla zjisténa
hladina minimaln¢ 0,46 %o, kdy tuto hodnotu nelze povazovat za nizkou. Spravni organ
uvadeél, ze provoz byl na nizkém stupni, avSak jednalo se o prostory obchodniho domu Billa,
kde lze ocekavat zvysenou frekvenci chodct, a kde je tudiz nutno dbat zvySené pozornosti,
coz se sftizenim vozidla pod vlivem alkoholu vzajemné vylucuje. Naopak piestupek
spocivajici v neptedlozeni fidicského prikazu posoudil spravni organ jako méné zavazny,
jimz nebyla bezpecnost ani plynulost silni¢niho provozu ohroZena.

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany poukézal na to, ze Zalobce
v prub¢hu ftizeni nijak nezpochybnoval, ze byl policisty jako fidi¢ zastaven, pouze namital
poziti alkoholu aZ po zastaveni vozidla. Zalobce podle Zalovaného tak neptedestiel zadnou
alternativni verzi skutkového stavu, kdyz neuvedl, kdo mél byt fidicem vozidla v dobé
spachani prestupku. Proto jeho namitku, Ze existuji pochybnosti o tom, Ze by
v inkriminovanou dobu #idil motorové vozidlo, hodnotil Zalovany jako nedtivodnou. Zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2012 ¢.j. 1As 118/2012-23,
podle n¢hoz ,,jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaCeny zédkonem za piestupek, napliuje
v bézné se vyskytujicich ptipadech materidlni znak piestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje
urcity zdjem spolecnosti.“ Z tohoto rozhodnuti dale vyplyva, Zze nelze dovodit, Zze by
k naplnéni materialni stranky pfestupku doslo vzdy, je-li naplnén materidlni znak. Pokud se
k okolnostem jednani, které napliiuji materidlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi
takové vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen
pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku ptestupku. Podle
zalovaného ze spisu nevyplynuly Zadné okolnosti nasvéd€ujici tomu, Ze by materidlni znak
prestupku nebyl naplnén, ani Zalobce takové skute¢nosti neuvedl, kdy pouze argumentoval
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tim, ze alkoholicky napoj pozil az po ukonceni fizeni, coz vSak bylo provedenymi dikazy
zcela vyvraceno. Podle zalovaného se spravni orgéan I. stupné materidlnim znakem piestupku
zabyval, kdyz ve svém rozhodnuti rozvijel ivahu o vlivu alkoholu na reak¢ni a rozpoznavaci
schopnosti fidi¢e a spravné uzaviel, Ze prokazana hladina alkoholu ve vysi 0,43 %o neni nizka.
Dale spravni organ 1. stupné shledal, ze se zalobce dopustil piestupku v odpolednich hodinach
v uzaviené obci Plzen, na komunikaci pfed nakupnim stiediskem Billa, kde 1ze predpokladat i
o vikendu zvySenou frekvenci chodct, a kde je tudiz potieba dbat zvysené pozornosti, coz se s
fizenim vozidla pod vlivem alkoholu vzajemn& vyluGuje. Zalovany tuto uvahu oznacil za
prezkoumatelnou a ztotoznil se s ni a dodal, ze zalobce predstavoval potencionalni riziko pro
ostatni G¢astniky silniéniho provozu. Zalovany poukazal na rozsudek Nejvys$§iho spravniho
soudu ze dne 21.9.2010 ¢.j. 8As 59/2010-78, podle n¢hoz ,,vychazi-li pravni ramec z tzv.
nulové tolerance k hladin€ alkoholu v krvi fidiCe, neni jeho odpovédnost vyloucena tim, ze se
zjisténa hladina alkoholu jevi po odecteni tzv. odchylky méfeni marginalni.“ Podle
zalovaného se v daném piipadé o margindlni hladinu alkoholu nejednalo. Podle zalovaného
tak materidlni stranka piestupku byla prokdzédna a neni zadny objektivni divod tuto
skutecnost prokazovat znalecky ¢i vySetfovacim pokusem, jak navrhl Zalobce v odvolani.
Podle zalovaného provedené dikazy po jejich vyhodnoceni vytvoftily jednoznaény, vzajemné
provazany a vnitiné nerozporny systém vnitinich informaci, které jako celek nemohou vést
k jinému zavéru, nez ze se zalobce prestupku dopustil.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s.i.s.), nebot’ s tim zalobce 1 Zalovany souhlasili.

Zaloba neni diivodna.

Soud neshledal pochybeni spravnich organt v okolnosti, Ze nebyl proveden vyslech
tretiho policisty, pfitomného na misté prestupku, za situace, kdy byly provedeny vyslechy
dvou policistl, jejichz vypoveédi navzajem koresponduji a dopliuji se a nejsou mezi nimi
z4dné rozpory a soucasné tyto vypovédi koresponduji i s ostatnimi pisemnymi podklady
obsazenymi ve spravnim spise. Opétovné predvolavani tetiho policisty by bylo nadbytecné a
v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni, nebot’ skutkovy stav byl zjiStén bez divodnych
pochybnosti.

Za nedivodnou povazuje osud 1 namitku Zalobce, Ze spravni organy nevyvratily jeho
tvrzeni, ze ndpoj, ve kterém mohl byt obsazen alkohol, poZil az po zastaveni vozidla.
V podstatnych bodech se vypovédi vyslechnutych svédkti policisti shoduji a vzijemné
koresponduji. To plati nejen v otdzce, kde bylo vozidlo zalobce zastaveno a jak probihala
kontrola, nybrz zejména také ohledné skutec¢nosti, ze Zalobce méli policisté od okamziku
zastaveni stale v dohledu, a tudiz je vylouCeno, Ze by Zalobce po zastaveni vozidla pozil
alkoholicky napoj. Nadto podle svédka B. nebyly zadné napoje ¢i potraviny ve vozidle
zalobce vidét a zalobce po zastaveni vystoupil z vozidla, takze by ho nenechavali pozit
jakékoliv jidlo nebo piti. Rovnéz dle svédka Némce po zastaveni vystoupil zalobce z vozidla.
Tento svédek navic doplnil, Ze zastavené fidi¢e nenechavaji ani koufit, takze by mu nebylo
umoznéno pit Ci jist po zastaveni. Proto dle nazoru soudu spradvni organy nepochybily
neprovedenim vyslechu tfetiho policisty, nebot’ skutkovy stav byl zjistén bez divodnych
pochybnosti.
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Podle tvrzeni Zalobce v Zalob€ nebylo jednoznacné prokazéano, Ze by doslo k naplnéni
alespon formalnich znaki piestupku, a s ohledem na nejasnosti celé véci povazuje tak zalobce
odiivodnéni materialnich znaki za nedostate¢né.

K tomuto soud uvadi, Ze otazkou naplnéni materidlniho znaku pfestupku se v daném
ptipadé zabyval v napadeném rozhodnuti Zalovany, a to dostate¢né¢ podrobné a srozumitelné,
jak vyplyva z vyse shrnutého obsahu tohoto rozhodnuti. Zalovany zejména spravné poukézal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2012 ¢.j. 1As 118/2012-23, (dostupny
na www.nssoud.cz). Soud stejn¢ jako zalovany v dané véci neshledal zadné zvlastni
vyznamné okolnosti, které by zpisobovaly nenaplnéni materidlniho znaku piestupku, a
zalobce ani zadné takové okolnosti nezminil, pouze tvrdil nenaplnéni formdalnich znakut
prestupku tim, ze alkoholicky ndpoj pozil az po zastaveni vozidla, coz bylo provedenym
dokazovanim vyvraceno.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zddnému z ti¢astnikll pfiznéna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 29. srpna 2016
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova samosoudkyn¢
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