Cislo jednaci: 32Az 36/2015 - 127

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. lvonou Subrtovou
ve véci zalobce: N. G. P., nar. X, evidencni Cislo ..., ..., statni pfislusnost X, hlasen
k pobytu na adrese Pobytové stiedisko MV CR, Rudé armady 1000, 517 41
Kostelec nad Orlici, t.€. na adrese X zastoupen Mgr. Evou Drhlikovou, Organizace
pro pomoc uprchlikim, Kovarska 4, 190 00 Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, viizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 31. 8. 2015, ¢&.j. OAM-656/ZA-ZA05-ZA15-2015, ve Vvéci
mezinarodni ochrany, takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. OAM-656/ZA-ZA05-
ZA15-2015 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduavodnéni:

l. Predmét rizeni

Zalobce se v&as podanou Zalobou domaha prezkoumani a zrudeni vyse
uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany rozhodl tak, Ze jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. b) zakona €. 325/1999 Sb., o
azylu ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o azylu“), fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) tohoto zakona zastavil a zaroven urcil, Zze
statem prisluSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského
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parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urCeni Clenského statu pfisluSného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prFisluSnosti
v nékterém z Clenskych statl, (dale také jen ,Dublinské nafizeni“ nebo ,Dublin I
nebo ,nafizeni €. 604/2013%), je Mad'arsko.

Zalovany ve svém rozhodnuti dospé&l k zavéru, Zze Zalobci nesvédéi zadné
z kritérii pro stanoveni pfislusného Cclenského statu k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu ve smyslu €l. 8 - 15 Dublinského nafizeni. V takovém pfipadé
Zalovany vySel z dikce €l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, stanovujiciho mezinarodni
pfislusnost statu v pfipadé nemoznosti aplikace zadného z vySe uvedenych ¢lanku
vtom smyslu, Ze k posouzeni Zzadosti o mezinarodni ochranu je pfislusny prvni
&lensky stat, ve kterém byla zadost podana. Zalovany sejmul Zalobci otisky prstd, tyto
zaslal do systému EURODAC a nasledné zjistil, Ze Zalobce podal dne 18. 11. 2014
zadost o mezinarodni ochranu v Madarsku.

Il. Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé a jejim doplnéni namital, Ze v predchazejicim Fizeni byl zkracen
na svych pravech. Napadenym rozhodnutim Zalovany porusSil zejména ustanoveni §
3, § 4 odst. 2, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,s. i.%), dale ¢lanek 3 odst. 2 a druhy pododstavec tohoto ¢lanku
Dublinského nafizeni, lanky 4, 5 a 17 Dublinského nafizeni a élanky 3 a 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav. Zalobce nesouhlasi se svym piemist&énim do Madarska,
nebot zde dle jeho nazoru dochazi k vaznym nedostatkiim v oblasti azylového fizeni
a podminek pro prfijeti zadateld o mezinarodni ochranu, které ve vztahu k
individualnim okolnostem pfipadu Zalobce predstavuji poruseni ¢l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Namita Ze spravni organ se ve svém
rozhodnuti zadnym zpusobem nevypofadal s otazkou, zda je jeho pfemisténi mozné.
Odkazal vtomto sméru na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2014,
C.j. 45 Az 14/201-31. Spravni organ se tak mél zabyvat pfijimacimi podminkami
zadatell v Madarsku a také posoudit moznost uplatnéni diskrec¢niho opravnéni dle
¢l. 17 odst. 1 Dublinského nafizeni. V pfipadé premisténi Zalobce do Madarska hrozi
porudeni &l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a &l. 3 Umluvy proti mugeni,
nebot dochazi k pfimému riziku vyhosténi do zemé plvodu. K uvedenému se 18. 9.
2015 vyjadfil Madarsky Helsinsky Vybor v dokumentu ,Hungary - no country for
refugees - Information Note®, ktery konstatuje, ze v Madarsku dochazi k
systematickému poruSovani pravidla non-refoulement, k arbitrarni detenci uprchlik a
k dalSim systematickym poruSenim lidskych prav (uvedeny dokument dolozil v
pfiloze). PoruSovani uprchlického prava v Madarsku konstatovala také neziskova
organizace Amnesty International ve své zpravé z fijna 2015 (doloZena v pfiloze) a
doporucila ¢lenskym statim EU nepfedavat Zzadatele o azyl zpatky do Madarska.
Samotny zalobce proSel zkuSenosti z uprchlickych tabort v Madarsku, kde panuji
otfesné podminky (malé pfelidnéné mistnosti), zazil tam nezakonny procesni postup
tamniho spravniho organu (u pohovoru nebyl pfitomen tlumoénik, mnoho dokumentu
mu bylo doru¢eno pouze v madarsting...). Poukazal na to, Ze fada ¢lenskych stata
Evropské unie jiz pozastavila pfemistovani zadateld o mezinarodni ochranu do
Madarska z dlvodu systematickych nedostatkll v azylovém fFizeni a pfijimacich
podminkach pro zadatele o mezinarodni ochranu v Madarsku, jedna se napf. o
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rozhodnuti soud(i v Rakousku, Francii, Némecku, Italii, Svycarsku, a Belgii. Zalobce
dale poukazal na to, Ze ESLP v nejnovéjSim rozsudku pfemisténi podle Dublinského
nafizeni ve véci Tarakhel proti Svycarsku judikoval, Ze staty maji povinnost provést
peclivé a individualni posouzeni situace dotCené osoby a zastavit pfemisténi v
pripad&, Ze existuje riziko nelidského nebo ponizujiciho zachazeni Zalobce ma za to,
Ze zalovany neprovedl peclivé a individualni posouzeni jeho situace v pfipadé jejiho
premisténi do Madarska a viibec nezohlednil, Ze pficestoval se svou druzkou, M. D.
F. R., nar. ..., st. pfisluSnost Kubanska republika, ktera trpi psychickymi potizemi,
které se velmi zhorSily pravé béhem pobytu v uprchlickém tabofe v Madarsku.
Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost a neprezkoumatelnost zrusil
a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Usnesenim ze dne 25. 9. 2015 krajsky soud zalobé pfiznal odkladny ucinek.

lll. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& poprel opravnénost zalobnich namitek,
nebot neprokazuji, Zze by spravni organ v prubéhu své c&innosti porusil nékteré
ustanoveni spravniho fadu ¢i Dublinského nafizeni a nasledné vydal nezakonné Ci
nedostate¢né oduvodnéné rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho spisu a na
napadené rozhodnuti. Zalovany zddraznil, Ze proved! lustraci v systému EURODAC
a bylo bez pochyb prokazano, Ze zalobce podal dne 18. 11. 2014 Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Madarsku jako prvnim Clenském staté Evropské unie. K
diskreCnimu opravnéni dle ¢l. 17 Dublinského nafizeni zalovany uvedl, Ze se jedna o
moznost a opravnéni Clenského statu, ktery rozhoduje o pfemisténi Zadatele, dle
jeho vlastniho uvazeni ponechat zadatele ve své jurisdikci, nejedna se o povinnost, a
proto neni uziti institutu diskreCniho opravnéni vynutitelné, a to ani soudni cestou.
Pokud ¢Clensky stat tohoto opravnéni nevyuzije (jako v pfipadé Zalobce), neni
povinnosti spravniho organu, ktery ve véci rozhoduje, tuto okolnost ve svém
rozhodnuti vyslovné odlvodnovat (podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
24. 2. 2015, ¢.j. 49 Az 7/2015-55).

K Zalobni namitce o nemoznosti pfemisténi Zalobce do Madarska z duvodu
vaznych nedostatki v oblasti azylového fizeni, Zalovany odkazal na stranu 4
odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se touto zalezitosti zabyva, zopakoval, Zze
Madarsko je pravoplatnym ¢lenem Evropské unie, k muceni, nelidskému zachazeni
apod. ve smyslu zakona o azylu v pribéhu azylové procedury zde nedochazi. Statni
moc zde dodrzuje lidska prava, Madarsko je povazovano za bezpe¢nou zemi puvodu
nejen Ceskou republikou, nybrz i dal§imi staty Evropské unie. Neni proto
opodstatnény ddvod k obavam z navratu do Madarska. Zalovany odkazal na zpravu
European Council on Refugees and Exiles ze dne 4. 7. 2014, ktera doklada
konstatovani Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu k pfemisténi Zadatele do
Madarska, Zze na zakladé novely madarského azylového zakona z roku 2013 dosSlo
ke zlepSeni systému. ESLP rovnéZz poznamenal, Ze UNHCR nikdy nevydala
stanovisko, pozadujici, aby se €lenské staty EU zdrzely transferu zadatell o azyl do
Madarska, jak to uginily napf. v pfipadé Recka. Pokud jde o rozhodnuti n&kterych
soudu Clenskych statd Evropské unie, které rozhodly o pozastaveni pfemistovani
Zadateld o mezinarodni ochranu do Madarska, jedna se o rozhodnuti narodnich
soudu téchto €lenskych statu, ktera nejsou zavazna pro jiny ¢lensky stat. Na drovni
Evropské unie, resp. Evropského soudniho dvora, €i Evropského soudu pro lidska
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prava zadné obdobné rozhodnuti i doporuCeni pro Clenské staty Evropské unie
nebylo pfijato. Zalovany neshledal, Ze by eventualnim navratem do Madarska mohla
Zalobci vzniknout jakakoliv ujma pokryta uCelem zakona o azylu. Odmitl i zalobni
namitku stran posouzeni transferu do Madarska ve vztahu k tvrzenym psychickym
potizim druzky Zalobce, nebot’ tyto potize Zalobce i jeho druzka uvedli poprvé az ve
svych Zalobach, v priib&hu spravniho fizeni je neuvadéli. Zalovany uvedené
skuteCnosti nemohl objektivné hodnotit, nebot mu nebyly znamy. Navrhl, aby soud
Zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV. Replika zalobce

V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce uvedl, Ze ackoliv je Madarsko Clenskym
statem EU, neznamena to, Ze k systémovym nedostatkim v azylovém fFizeni zde
nem(ze dochazet. Zalobce namita, Ze Zalovany ve svém vyjadfeni argumentuje
zpravou European Council on Refugees and Exiles ze dne 4. 7. 2014, ktera je jiz
znacné zastarala a neaktualni. Uprchlicka situace v Madarsku se pfitom ode dne 4.
7. 2014 zasadnim zpUsobem zménila. Zalovany pak mél pouzit aktualni zpravy, jako
napfiklad zpravu ECRE ze dne 30. 10. 2015, ktera doporucuje ¢lenskym statim EU
pozastavit transfery do Madarska. Zalobce jiz v samotné Zalob& argumentoval na
rozdil od Zalovaného aktualnimi zpravami a rozsudky a je pfesvédcCen, ze zpravy a
doporuceni evropskych organu (jako je ECRE) a svétovych organizaci nemohou byt
opomijeny. Zalobce dale nesouhlasi stim, Ze by se Zalovany nemusel zabyvat
diskreCnim opravnénim ¢l. 17 Dublinského nafizeni. Odkazal vtomto sméru na
rozhodnuti Krajského soudu v Praze, &.j.: 49 Az 10/2015 - 36, ze dne 24. 2. 2015,
v némz soud zastava nazor, ze ,uvaha tykajici se moznosti pfemisténi Zadatele ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty druhé nafizeni ¢. 604/2013 v rozhodnuti o premisténi
Zadatele obsazena byt musi.” K tvrzeni zalovaného, Zze mu psychické obtize druzky
Zalobce nebyly znamy, protoZe uvedla, Ze jeji zdravotni stav je dobry, Zalobce
namita, Ze druzka se domnivala, ze se Zalovany dotazuje na fyzicky zdravotni stav, a
nikoliv na psychicky. Psychické potize se ji pfitom zhorSily pravé diky pobytu v
madarském uprchlickém tabofe. Zalovany by se témito skute¢nostmi mél sam z
Ufedni povinnosti zabyvat, aby mohl byt zjistén skutkovy stav v souladu s ¢l. 3
spravniho fadu, tedy, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.

V dalsim podani zalobce doplnil, ze v lednu 2016 vydalo ECRE novou zpravu,
ktera uvadi, Ze soudy ostatnich ¢lenskych statl zabranuji transferu zadatell o azyl
do Madarska, nebot zde dochazi k porusovani Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav, Listiny zakladnich prav Evropské unie, Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a
dalSich evropskych a mezinarodné pravnich instrumentd. Z nové zpravy ECRE
Zalobce poukazuje na to, Zze zavéry soudl ostatnich ¢lenskych statl EU, instituci EU
a renomovanych mezinarodnich organizaci musi vzit Zalovany pfi své rozhodovaci
Cinnosti v uvahu. Dle Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) stat
pochybi, pokud pfedpoklada, Ze ostatni zemé EU dodrzuji pfedpisy upravujici prava
Zadatell o mezinarodni ochranu, aniz by vzal v potaz informace pochazejici
z davéryhodnych zdroju. Z €innosti soudu ostatnich ¢lenskych statd EU a instituci EU
je patrné, Ze v souCasné dobé dochazi v Madarsku k poruSovani lidskych prav a
evropskych predpisu upravujicich azylové fizeni. Evropska komise zahajila 10. 12.
2015 proti Madarsku Fizeni pro nesplnéni povinnosti, kdyZz dospéla k zavéru, ze
madarsky azylovy zakon v soucasném znéni neni v souladu s evropskym azylovym
pravem. Soudy Cclenskych statl EU jako je Lucembursko, Rakousko, Belgie,
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Némecko, Nizozemsko, zakazaly uskute¢nit transfer Zadateld o azyl do Madarska,
nebot zde dochazi k poruSovani Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a Listiny
zakladnich prav EU. Zakaz transferu do Madarska opiraji uvedené soudy o Ctyfi
dlvody. Prvnim z nich je nedostateCny pfistup zadatell o azyl k ochrané, druhym je
skuteCnost, Ze Madarsky systém detence poruSuje mezinarodni a evropské
standardy ochrany lidskych prav, tfetim divodem jsou Zivotni podminky, které
Zadatelé o azyl maji a Ctvrtym skuteCnost, Ze Madarsko nedodrzuje princip non-
refoulement. Podle zavért Ufadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky a Vyboru
OSN proti muc€eni nelze povazovat Srbsko za bezpe€nou zemi a Zadatelé o azyl tam
proto nemohou byt navraceni. Madarsko v8ak Srbsko za bezpecnou zemi povaZzuije,
v dusledku ¢ehoz zamita vSechny zadosti o azyl a vraci uprchliky, ktefi do Madarska
pfiSli pfes Srbsko a Zadatelé nemaji proti takovému rozhodnuti uc€innou obranu.
Zalobce uzavira, Ze neni mozné nafidit jeho transfer do Madarska, nebot hrozi velké
riziko, ze by v Madarsku doslo k poruSeni jeho zakladnich lidskych prav.

Zalobce dale odkazal na Zpravu UNHCR z kvétna 2016, ktera monitoruje obdobi
od Cervence 2015 do bfezna 2016 a predevSim zmény madarske legislativy v oblasti
azylu. UNHCR upozorfiuje na mozné poruSovani mezinarodnich a evropskych
zavazku, které spatfuje v praxi madarskych ufednikl, jez pFedstavuje zakazané
hromadné vyhostovani, kdy skoro vSechny zZadosti jsou velmi rychle zamitnuty se
standardnim odudvodnénim, coz naznaluje, Ze neprobiha Zzadné individualni
posouzeni. Zalobce podotyka, Ze pravé u ného hrozi navraceni do Srbska, nebot
pfes Srbsko pficestoval do Madarska. Zprava uvadi, Zze Madarsko povazuje Srbsko
za bezpeCnou tfeti zemi, prestoze UNHCR v srpnu 2012 vyzyval staty, aby
neposilaly Zadatele o azyl zpét do Srbska z divodu vaznych nedostatkll v azylovém
Fizeni. Zadatel ma pouze tfi dny na vyvraceni rozhodnuti o poslani zpét do Srbska
jako bezpecné ftreti zemé. UNHCR trva na tom, ze Zadatelé o azyl by do Srbska
neméli byt vraceni. UNHCR je znepokojeno i velkym poctem lidi drzenych
v detencich pfi ¢ekani na vydani do Srbska. Zprava hovofi o diskontinuité azylového
fizeni u zadatelU, ktefi prerusSili fizeni (opustili Gzemi). V pfipadé, Ze uplynulo vice jak
9 mésicu (coz je i pfipad Zalobce), je Zadatel nucen podat novou zZadost o azyl, ktera
je posuzovana jako dalSi Zadost a ta je povazovana jako nepfipustna, pokud Zadatel
neprokaze noveé skuteCnosti. Zavérem Zalobce poukazal na skuteCnost, Ze dne 10.
prosince 2015 bylo Evropskou Komisi zahajeno proti Madarsku fizeni o poruseni
smluv (infringement procedure) s ohledem na obavy z podoby azylového fizeni
v Madarsku, kde zadatelé nemaji moznost poukazovat na nové dikazy a skute¢nosti
a kde v pfipadé odvolani neni aplikovan suspenzivni uCinek. Komisaf pro lidska
prava (Rada Evropy) po navstévé Madarska v listopadu 2015 vyjadfil znepokojeni
zrychlenymi fizenimi a tranzitnimi zonami spolu s velkym rizikem nuceného navratu
do Srbska. Zalobce setrval na podané Zalobé v celém rozsahu.

Na Zalobcem doplnénou zpravu ECRE z ledna 2016 reagoval Zalovany sdélenim,
Ze vzhledem k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (31. 8. 2015) nemohl
uvedenou zpravu ve svém rozhodnuti zhodnotit. Konstatoval uklidnéni situace, kdy
nyni jiz Madarsko neni vystaveno v souvislosti s uprchlickou krizi tak masovému
prilivu uprchliktd jako v prvni poloviné roku 2015. Uvedl, Zze v dusledku popsané
situace je madarsky azylovy systém stejné jako systémy dalSich ¢lenskych statd EU
dotéenych masovym pfilivem uprchlik( vystaven problémdm v Ffizeni a ubytovani
téchto osob, v zajisténi potiebnych standardd péle pozadovanych evropskym
pravem, podle nazoru Zalovaného vSak nelze dany stav hodnotit jako muceni Ci
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nelidské a ponizujici zachazeni ve smyslu &l. 3 Umluvy. Zalovany dale uvedl, Ze
rozhodovani soudl nékterych clenskych stati EU o pozastaveni prfemistovani
Zadatel(l o mezinarodni ochranu do Madarska, nejsou zavazna pro CR, ktera kazdou
zadost posuzuje individualné. Na urovni EU, resp. Evropského soudniho dvora, Ci
Evropského soudu pro lidska prava Zadné obdobné rozhodnuti €i doporuc€eni pro
Clenské staty EU nebylo pfijato. Rovnéz tak tvrzeni, ze Madarsko, aC Clensky stat
EU, neni bezpenou zemi puvodu, je predCasné, nebot Zalobou tvrzené fizeni
Evropské komise proti Madarsku pro neplnéni povinnosti zahajené v prosinci 2015
nebylo uzavfeno.

Ke zpravé UNHCR z kvétna 2016 zalovany odkazal na sva predeSla vyjadreni. K
tvrzeni Zalobce, Ze mu, bude — li pfedan do Madarska, hrozi navraceni do Srbska,
Zalovany uved|, Ze podle ¢l. 3. odst. 3. Dublinského nafizeni si kazdy Clensky stat
ponechava pravo na vraceni zadatele do bezpecné treti zemé, coz bylo potvrzeno i
rozsudkem ESLP ze dne 17. 3. 2016 ve véci Shiraz Baig Mirza proti Bevandorlasi és
Allampolgérséagi Hivatal, se kterym se spravni organ ztotoZfiuje a na ktery v této
souvislosti poukazuje. VySe zminény rozsudek ctvrtého senatu Soudniho dvora dle
nazoru zalovaného poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny Zalobni namitky
uplatnéné Zalobcem v doplnéni Zaloby, které povaZuje za ned(ivodné. Zalovany
neshledal, Zze by eventualnim navratem do Madarska mohla Zzalobci vzniknout
jakakoliv ujma pokryta uCelem zakona o azylu. Nadale setrval na svém navrhu na
zamitnuti Zaloby.

V. Skutkové a pravni zavery krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. F. s.) v mezich zalobnich bodu. Projednal Zalobu bez nafizeni jednani
za vyslovného souhlasu Zalobce i Zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1
s. f. s.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce podal dne 30. 7.
2015 zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Uvedl, Ze je statnim
prislusnikem Kubanské republiky a ze své vlasti vycestoval dne 9. 9. 2014 letecky do
Moskvy, odtud odcestoval letecky dne 16. 11. 2014 do Srbska, dale autobusem do
Subotice, madarské hranice prekroCil pésky. V Madarsku pozadal o mezinarodni
ochranu, jeho Zadost byla zamitnuta. Dne 26. 7. 2015 odjel vlakem do Rakouska a
poté autobusem do CR. Divodem opusténi vlasti byla jeho aktivita pro protirevoluéni
organizaci, pro kterou pracoval v utajeni. Za uvedenou ¢innost mu ve vlasti hrozi
trest odnéti svobody na 30 let. Kubanska bezpecnostni sluzba vtrhla do jeho domu,
spoutali ho a odvezli na stanici, vyslychali ho a bili. V pfipadé svého navratu do vlasti
se obava vézeni. Dale uved|, ze lidé, ktefi vystupuji proti vladé, Casto beze stopy
zmizi. O mezinarodni ochranu v CR 24ada spole&né se svou druzkou M. D. F. R., nar.
X (pozn. soudu: jeji véc je zdejSim soudem vedena pod sp. zn. 32Az 37/2015).
Zalovany lustroval Zalobce v systtmu EURODAC (kde se lustrace provadi pomoci
sejmuti otiskl prstu), ze kterého zjistil, Ze Zalobce o poskytnuti mezinarodni ochrany
pozadal dne 18. 11. 2014 v Madarsku jako prvnim ¢lenském staté Evropské unie.
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Zalovany na zakladé zjisténi této skuteénosti pozadal dne 4. 8. 2015 Madarsko,
aby zalobce pfijalo zpét na své uzemi a prevzalo pfislusnost k posouzeni zadosti
Zalobce o mezinarodni ochranu. Zalovany dale vychazel ztoho, Ze dnem 18. 8.
2015, tj. uplynutim lhdty pro odpovéd, Madarsko uznalo svou pfisluSnost k
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. F.
s.) a po provedeném dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni a
aktualni judikaturu dospél k zavéru, ze zalobaje didvodn a.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropské unie.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost
o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Podle €l. 3 odst. 1 nafizeni €. 604/2013 cClenské staty posuzuji jakoukoli Zadost o
mezinarodni ochranu ucinénou statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, v€etné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny &lensky stat, ktery je prislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole Ill., pficemz jednotliva kritéria se uplatiuji v poradi, v jakém
jsou uvedena ve zminéné kapitole (Cl. 7 odst. 1 nafizeni).

V €l. 3 odst. 2 prvnim pododstavci je uvedeno, ze pokud nemuize byt na zakladé
kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni uréen pfislusny Clensky stat, je k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni €élensky stat, ve kterém byla
zadost podana.

V druhém pododstavci je uvedeno, Ze neni-li mozné pfemistit Zadatele do
Clenského statu, ktery byl primarné urCen jako pfislusny, protoze existuji zavazné
divody se domnivat, Zze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o
azylové rizeni a o podminky prijeti zadateli v daném clenském staté, které s
sebou nesou riziko nelidského €i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie, €lensky stat, ktery vede fizeni o uréeni
prislusného ¢Elenského statu, pokracduje v posuzovani kritérii stanovenych v
kapitole Ill, aby zjistil, jestli nemutize byt urcen jako prislusny jiny ¢lensky stat.
Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do zadného ¢lenského
statu uréeného na zakladé kritérii stanovenych v kapitole Ill ani do prvniho
¢lenského statu, v némz byla zadost podana, ¢lensky stat, ktery vede fizeni o
uréeni prislusného ¢lenského statu, se stava prisluSnym ¢lenskym statem.

Zalovany se pfedné& musel zabyvat tim, zda je ve smyslu nafizeni &. 604/2013
dana prislusnost Ceské republiky k posouzeni Zadosti Zalobce o mezinarodni
ochranu. Ukolem Zalovaného pak bylo provést postupny test aplikovatelnosti
jednotlivych kritérii uvedeného nafizeni, dokud nedospéje ke kritériu, jez bude moci
na pripad Zalobce pouzit. Z odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé,
Ze vySe uvedeny postup zalovany zvolil, kdyZz postupné vylou€il uplatnéni kritérii
uvedenych v kapitole lll, ¢lancich 8 az 15 nafizeni €. 604/2013 (soud odkazuje na
citaci jednotlivych ¢lankd uvedenou v napadeném rozhodnuti) a ucinil zavér, ze
v pfipadé Zalobce je treba aplikovat zbytkové kritérium uvedené v ¢l. 3 odst. 2
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prvnim pododstavci citovaného nafizeni, na jehoz zakladé urcil, Ze statem
prislusnym k posouzeni zadosti Zalobce je Madarsko, nebot v ném Zalobce podal
Zadost 0 mezinarodni ochranu jako prvnim ¢lenském staté jiz dne 18. 11. 2014.

Zalobce jiz v Zalobé a jejim doplnéni a v dal$ich naslednych podanich nesouhlasil
se svym premisténim do Madarska a upozorfioval na Fadu mezinarodnich
dokumentl (zpravu ECRE ze dne 30. 10. 2015 a zledna 2016, zpravu UNHCR
z kvétna 2016) a konkrétnich rozhodnuti soudd Evropské unie, které pozastavily
pfemistovani Zadateld o mezinarodni ochranu do Madarska 2z duvodu
systematickych nedostatku v azylovém fizeni a pfijimacich podminkach pro Zadatele
o0 mezinarodni ochranu v Madarsku. Uvedené zpravy v této souvislosti upozornuji na
zmény madarské legislativy v oblasti azylu (viz vySe) v neprospéch zadateld,
podrobnéji se pak vénuji situaci uprchlikl, ktefi do Madarska pfisli pfes Srbsko, coz
je i pripad Zalobce, s poukazem na to, Ze podle zavérd Ufadu vysokého komisare
OSN pro uprchliky a Vyboru OSN proti muceni nelze povazovat Srbsko za
bezpe€nou zemi a zadatelé o azyl tam proto nemohou byt navraceni. Madarsko vsak
Srbsko za bezpecnou zemi povazuje, v dusledku ¢ehoz zamita vSechny zadosti o
azyl a vraci uprchliky, ktefi do Madarska pfrisli pfes Srbsko a Zadatelé nemaji proti
takovému rozhodnuti G&innou obranu.  Zalobci v takovém pfipadé hrozi poruseni
jeho zakladnich lidskych prav.

Krajsky soud konstatuje, Ze argumentace Zalobce je velmi podrobna a konkrétni.
K Fadnému posouzeni jeji duvodnosti soud vychazel z aktualni judikatury NejvysSiho
spravniho soudu (dale také jen ,NSS), kdyz je mu znamo, Ze jednotlivé krajské
soudy v ramci Ceské republiky pfistupuji k feSeni této otazky rozdilné. Krajsky soud
si proto dovoluje odkazat na podstatné zavéry NejvyssSiho spravniho soudu
uvedené v jeho rozsudku ze dne 12. 9. 2016, €. j. 5 Azs 195/2016-22 (dostupny na
www.nssoud.cz), pokud jde o posouzeni otazky, zda i v projednavaném pfipadé byly
splnény podminky pro zastaveni fizeni a urCeni, Ze pro posouzeni zalobcovy zadosti
je pfislusné Madarsko.

NSS citovanym rozsudkem ¢. j. 5 Azs 195/2016-22 zrusSil rozhodnuti krajského
soudu (ktery zamitl Zalobu) i Zalovaného a uvedl, Ze k dané problematice jiz
judikoval, Ze ,uvaha spravniho organu tykajici se moznosti pfemisténi Zadatele ve
smyslu €¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin Ill musi byt obsazena
v kazdém rozhodnuti o pfemisténi Zadatele, bez ohledu na to, do jaké zemé ma byt
Zadatel pfemistén (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, €. j.
1 Azs 248/2014 - 27, dostupny na www.nssoud.cz). Na Zalovaném tedy bylo
posoudit, zda v pfipadé Madarska existuji zavazné duvody se domnivat, ze zde
dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni, pfip. podminky
prijeti Zzadatell o mezinarodni ochranu v této zemi, které by vedly k riziku nelidského
nebo ponizujiciho zachazeni se stéZovatelem v disledku jeho pfemisténi do
Madarska jakozZto zemeé jinak pfislusné k vyfizeni jeho zadosti.”

NSS dale pfipomnél, Ze jiz v rozsudku ze dne 27. 4. 2016, &. j. 4 Azs 70/2016 -
28, kterym zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti Zalovaného ve skutkové
obdobné véci uved|, Zze ,je pfitom vefejné znamou skutecnosti, Ze v posledni dobé
Celilo Madarsko prilivu znaéného mnoZstvi pfichozich migrantd, a neni tak zcela
vylouc¢eno, Ze by k systematickym nedostatkiim v azylovych fizenich konanych v této
zemi mohlo dochazet. | z béZné dostupnych elektronickych zdroji Ize zjistit, Ze z
uvedeného duvodu vnitrostatni soudy nékterych C&lenskych statd Evropské unie
odmitly v nedavné minulosti pfemisténi cizinci — Zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany na zakladé Dublinského narizeni za ucelem realizace azyloveho fizeni do
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Madarska [viz napf. zprava European Council on Refugees and Exiles — Case Law
Fact Sheet: Prevention of Dublin Transfers to Hungary (January 2016), dostupna z:
http.//www.refworld.org/docid/56af051e4.html].“ Obdobné se NSS vyjadfil i
vrozsudku ze dne 11.8.2016, €.j. 1 Azs 91/2016 - 27, vnémz uvedl, Ze je mu
z rozhodovaci &innosti znamo, Ze ,jak nevlédni organizace, tak predevsim Ufad
Vysokého komisarfe OSN pro uprchliky poukazuji na skutecnosti, které by mohly
nasvédcCovat existenci zavaznych divodi pro zavér o existenci systematickych
nedostatkii madarské azylové praxe. RovnéZ v rozhodovaci praxi soudu nékterych
evropskych zemi se jiz vyskytly pripady, kdy byly ve vztahu k Madarsku
konstatovany systematické nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin Il
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Finska ze dne 20. dubna 2016 ve véci
KHO:2016:53, dostupny na
http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2016/201601503;  obdobné  rozsudek
Rakouského spolkového spravniho soudniho dvora ze dne 27. 8. 2015, ve véci
W 125 2111611-1/7E).*

NSS poukazal i na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14.1. 2016,
C.j. 49 Az 97/2015 - 82, ktery se za obdobnych okolnosti jako v nyni posuzovaném
pfipadé zabyval otazkou, zda pfemisténi zadatele do Madarska nebrani systémove
nedostatky v azylovém fizeni ¢i podminkach pfijeti Zadatel(, které by dosahovalo
mozného rizika nelidského Ci ponizujiciho zachazeni. Uvedl, Ze Krajsky soud v Praze
pfi zkoumani existence systémovych nedostatki v azylovém Fizeni v Madarsku
svychazel z udaji zvefejnénych statistickym Gradem Evropské unie (dale jen
,Eurostat®) ohledné v Madarsku podanych Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
vroce 2014 a 2015, zplsobu vyfizeni téchto Zadosti véetné citace pfislusnych
ustanoveni madarského azylového zakona a Ihut pro podani Zaloby k soudu.
Krajsky soud v Praze po uvedeném hodnoceni dospél k zavéru, ze azylovy systéem v
Madarské republice vykazuje systémové nedostatky, které neumoznuji predani
Zalobce k vyrizeni jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany do Madarske
republiky.“ Krajsky soud v Praze vychazel i ze ,zpravy projektu AIDA (Asylum
Information Database) z fijna roku 2015, v niz se uvadi, Ze Zadosti Zadatelti o
udéleni mezinarodni ochrany, ktefi na uzemi Madarské republiky pfisli z tuzemi
Srbska, mohou byt odmitnuty ve zkraceném fizeni jako nepripustne...... Z uvedenych
udaju Eurostatu, jakoZ i z udaju pfedloZzenych Zalobcem, dle Krajského soudu
v Praze vyplyva, Ze obavy Zalobce z nevyrizeni jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v Madarsku v pfimérené Ihaté, ¢i dokonce z jejiho vécného neprojednani, a
z nasledné nemoznosti ucinné obrany proti takovému rozhodnuti, jsou opravnéné se
zavérem, ze azylovy systém v Madarské republice vykazuje systémové nedostatky,
které neumoZzriuji predani Zalobce k vyfizeni jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany do Madarské republiky.” Krajsky soud v Praze po obsahlém hodnoceni
s odkazem na citované podkladové zdroje dospél k zavéru, ,Ze se lze duvodné
domnivat, Zze madarské urady hojné vyuZzivaji zkraceného fizeni pri vyrizovani
Zadosti a vraceji Zadatele o azyl do Srbska, které vSak v soucasnosti neni
bezpecnou zemi, ac¢ je takto madarskym narizenim vilady oznaceno. V pfipade
existence takovéto ,automatizované‘ procedury na strané madarskych aradd, ktera je
v rozporu se zasadou non-refoulement, nelze Madarskou republiku povaZovat za
zemi, kde neni duvodna obava, Ze podminky pfijeti Zadatelt v daném ¢lenském staté
S sebou nesou riziko nelidského Ci ponizujiciho zachéazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropskeé unie.”
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Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku €.j. 5 Azs 195/2016 uvedl, ze
»vysSe uvedené zavéry Krajského soudu v Praze, pokud jde o shledané
nedostatky azylového frizeni v Madarsku, vcetné plosného uplatriovani
konceptu bezpecné treti zemé na v podstaté vSechny Zadatele o mezinarodni
ochranu, kteri se do Madarska dostali ze Srbska, Ize uplatnit i v nyni
posuzovaném pripadé. Jak vyplyva z rozhodnuti Zalovaného, stéZovatel pricestoval
na uzemi Madarska péSky pfes Srbsko. Vzhledem k reformé madarského azylového
systéemu ucinné od 1. 8. 2015 tak vyvstava zcela realna hrozba stézovatelova
pfemisténi pravé do Srbska a nasledné jeho pripadné deportace do dalsich zemi,
véetné, v kone¢ném dusledku, stéZovatelovy zemé plvodu, aniz by byla kterymkoli
statem radné posouzena jeho Zadost o mezinarodni ochranu, a to i presto, Ze Zadna
Jina zemé Evropské unie Srbsko za bezpecnou treti zemi nepovaZuje a Ze madarska
pravni dprava ani praxe neodpovidaji pravidlum a zarukam, které pro pouZiti
konceptu bezpecneé ftreti zeme, pfipadne evropské bezpecné treti zeme, stanovi
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych rizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni), [dale jen
,nova proceduralni smérnice”; srov. zejména ¢l. 33 odst. 2 pism. c), ¢l. 38 a ¢l. 39
této smérnice] a jejichz dodrzovani v pripadé pouziti konceptu bezpecné treti zeme
po premisténi Zadatele v ramci dublinského systému zdlrazriuje rovnéz ¢l. 3 odst. 3
narizeni Dublin 111.“ NSS poté odkazal na konkrétni rozsudky Soudniho dvora EU a
rozsudky soudu jinych &lenskych statl EU (britského Vrchniho soudu, némeckych
spravnich soudl, lucemburského Spravniho soudu a dalSich), které shledaly
systematické nedostatky v madarském azylovém systému vyvolané zejména
legislativni zménou u€innou od 1. 8. 2015, na jejimz zakladé madarské spravni
organy pfemistuji Zadatele do Srbska jako bezpecné treti zemé&, a ti jsou tak
vystaveni fetézci dalSiho navraceni bez vécného posouzeni jejich zadosti; a dale na
systémové nedostatky v praxi madarskych spravnich organl, které se uchyluji
k ploSnému zajiStovani zadatell, jez byli do Madarska navraceni dle dublinského
systému.

NejvySSi spravni soud vzhledem k popisovanému negativnimu vyvoji v ramci
madarského azylového systému, na néjz rovnéz reagovaly soudy ¢lenskych statl
napfi€¢ Evropou, vyslovil vazné pochybnosti o spravnosti zavéru Zalovaného a uzavrel
ze .k podstatnym zménam v madarském azylovém systému doSlo jiz s uc¢innosti od
1. 8. 2015, proto lze stézZi akceptovat zavéry Zalovaného vychazejici z premisy,
Ze Madarsko Ize povazovat za bezpecnou zemi, v niz bude zZadost stéZovatele o
udéleni mezinarodni ochrany naleZit¢ posouzena. Mnoha zvySe zminénych
rozhodnuti soudt ¢lenskych stati naopak nasvédcuji tomu, Ze jiz v dobé vydani
rozhodnuti Zalovaného bylo mozZno shledat zavazné nedostatky madarského
azylového systému ve smyslu ¢&l. 3 odst. 2 druhého pododstavce narizeni Dublin I1I.*

Krajsky soud vzhledem k vySe uvedenym zavérim NejvysSiho spravniho
soudu v jeho rozsudku €. j. 5 Azs 195/2016, na ktery v podrobnostech plné odkazuje,
s pfihlédnutim k obdobné rozsahlé argumentaci zalobce, podpofené dlkazy
(na nékteré z nich poukazal i NSS), rozhodnuti Zalovaného v souladu s ust. § 78
odst. 1 a odst. 4 s. . s zruSil a véc mu vratil k dalSimu Ffizeni, nebot Zalovany
vychazel z nespravného zavéru, ze Madarsko Ize povazovat za bezpeCnou zemi,
vV niz bude Zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany nalezité posouzena.
V dalsim fFizeni zalovany zohledni vySe popsané zjiSténé zavazné nedostatky
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madarského azylového systému ve smyslu €l. 3 odst. 2 druhého pododstavce
nafizeni €. 604/2013.

Dle § 78 odst. 5 s. . s. je vdalSim Ffizeni spravni organ vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku.

VI. Naklady rizeni

O néahradé naklad( fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalovanému, ktery ve véci Usp&ch nemél. Zalobce naklady fizeni nezadal a podle
obsahu spisu mu ani Zadné naklady Fizeni nevznikly, proto soud zadnému
z uCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 26. zari 2016

JUDr. lvona Subrtova v. .
samosoudkyné



