32 A 64/2014-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudcem JUDr. Lukdsem Hlouchem, Ph.D., v pravni
véci zalobce: Y. CH., nar. .......... , st. prislusnost Colr,t & oo, zastoupen JUDr.
Pavlinou Vanickou, advokatkou, se sidlem Slezska 1357/1, Praha, proti zalované: Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, o Zalob¢ proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 30. 8. 2014, ¢&. j. CPR-8066-2/CJ-2014-930310-V243,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradunakladd izeni.

III. Zalované se nepFiznava ndhrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 10. 7. 2014, podanou téhoz dne ke Krajskému soudu v Brné (dale jen
»Krajsky soud) se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2014, ¢. j.
CPR-8066-2/CJ-2014-930310-V243 (dale jen ,napadené rozhodnuti). Napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie (déale jen ,,prvostupnovy
spravni organ®) ze dne 28. 3. 2014, &. j. KRPB-17981-45/CJ-2014-060023 (dale jen
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»prvostupiiové rozhodnuti*), jimz bylo zalobci ulozeno podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism.
b) bod 3 zékona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdé¢jSich predpisl, spravni
vyhosténi a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoZznit vstup na Gzemi ¢lenskych stath
Evropské unie v délce jednoho roku, nebot’ byl na uzemi CR zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

II. Pribéh spravniho Fizeni

Spravni fizeni o uloZeni spravniho vyhosténi bylo se Zalobcem zahajeno dne 21. 1.
2014 poté, co byl zalobce dne 20. 1. 2014 v 16:13 hod. a pfi opakované kontrole dne 21. 1.
2014 ztotoznén v nové€ otevieném c¢inském bistru S. H. v obchodnim domé T. v Hodoning,
kde provade¢l ptipravu jidla. Prokazal se povolenim k pobytu €. 000250847, nicméné na vyzvu
nepiedlozil zadné doklady, které by ho opraviiovaly vykonéavat pracovni ¢innost spocivajici
v ptipravé jidel a v jeho prodeji. O skutkovych zjiSténich pii kontrolach jsou ve spravnim
spisu zaloZeny dva Ufedni zdznamy o kontrole ze dne 20. 1. 2014 a 21. 1. 2014.

Z vypisu ze systému CIS vyplyva, Ze zalobce m¢l v obdobi od 7. 11. 2013 do 6. 11.
2015 povoleny dlouhodoby pobyt za icelem podnikani — ti€asti v pravnické osobg.

Z protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni sepsaného se Zalobcem za
pfitomnosti tlumocnika dne 21. 1. 2014 vyplyva, Ze Zalobce uvedl, ze pticestoval do CR za
i¢elem zaméstnani v roce 2006, v roce 2010 zpét do Ciny, po navratu do CR pracoval v Plzni
jako kuchat. Od roku 2010 se ucastni na podnikani ve spolecnosti S. L. T. s.r.0., kterd ovSem
Zadnou ¢&innost nevykonava. Zalobce si vydélava jako kuchat, pfevazné v Plzni. V Hodoniné
pracuje nyni asi 14 dnt, pfi¢emZ tuto praci mu domluvil otec pana F. Z. Pan F. Z. byl
pfitomen i véerejsi i dne$ni kontrole. Rodina Zalobce Zije v Cing, Zalobce tu ma pouze
vzdaleného stryce. V Ciné zalobce zadnou praci nemél, ani neni ni¢im vyuéeny, ma pouze
zékladni $kolu. Jeho rodina na ném neni finanén& zavisld. Zalobce méa vydano povoleni
k zaméstnani z Utadu prace CR pro firmu D. H. Ch., o n&Z si pozadal v roce 2006, naposledy
zadal o jeho prodlouzeni asi vroce 2010. K dotazu, kolik dostal za praci v Hodoning
zaplaceno, zalobce uvedl, ze jesté¢ nic, o Zadné castce nehovofili, protoZe tam neplanoval
ztstat dlouhodobé.

Ze sdéleni vech krajskych pobo¢ek Utadu prace CR zaloZenych ve spisu dale
vyplyva, Ze zalobce mél pracovni povoleni pouze pro Hlavni mésto Prahu, které mél platné do
14. 10. 2010. Déle prvostupniovy organ vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne
22.1.2014, ev. & ZS22738, podle n¢hoz vycestovani zalobce zpét do Cinské lidové republiky
je mozné.

Zalobci byla dana sdélenim ze dne 12. 3. 2014 moznost vyjadiit se k podkladiim pro
rozhodnuti ve 1hité do 5 dnii ode dne doruéeni vyzvy. Zalobce se prostiednictvim svého
zastupce seznadmil dne 18. 3. 2014 s podklady pro spravni rozhodnuti, nicméné k véci se nijak
nevyjadfil.

Prvostupiiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o uloZeni spravniho vyhosténi, pficemz
v odivodnéni prvostupiiovy organ uvedl, ze na podklad¢ zjisténych skutecnosti a po jejich
zhodnoceni byla dostate¢né prokazana skutecnost, ze ucastnik fizeni byl nejméné dne 20. 21.
1. 2014 v bistru S. H. na ulici ............. v Hodonin€é zaméstnan bez povoleni k zaméstnani,
ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnadni. Rovnéz bylo zjiSténo, ze Zalobce
nespada do okruhu cizinct, kteti pfi vykonu zaméstnani nepotiebuji povoleni k zaméstnani
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podle ustanoveni § 98 zékona €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdé¢jSich predpisi.
Déle prvostupiovy organ uvedl, ze zalobce musi strpét pfimétené negativni disledky svého
poruSeni pravni povinnosti. Doba jednoho roku, po niz nelze umoznit Zalobci vstup na uzemi
Clenskych stati EU, se po zhodnoceni dikazl a spolecenské nebezpecnosti jednani zalobce a
miry zavinéni jeho osoby jevi jako pfiméfené opatieni. Doba pro vycestovani byla stanovena
do 20 dnt po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

V odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti zalobce zejm. tvrdil, Ze z odiivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti pouze vyplyva, Ze spravni orgdn ma za prokazany pouze osobni
vykon préce, coz je pouze ¢ast druhého znaku, podle néhoz musi byt prace vykondvana nejen
osobné, ale navic podle pokyni zaméstnavatele. Splnéni prvniho a tfetiho znaku zaméstnani
ve smyslu § 2 odst. 1 zédkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, prvostupiiovy organ viibec
nezjistoval ani nezdivodnil.

I11. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, Ze pfezkoumala prvostupniové rozhodnuti a
prubéh spravniho fizeni veden¢ho prvostupniovym spravnim organem a posoudila spisovy
materidl tykajici se tohoto spravniho fizeni. Podle ndzoru Zalované bylo prvostupiiovym
organem aplikovano ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct
aplikovéano spravnég, nebot’ bylo nad veSkerou pochybnost prokazéano, Ze zalobce byl na tzemi
CR zaméstnan bez povoleni k zaméstnani i piesto, Ze vykon jeho zamé&stnani byl na povoleni
k zaméstnani vazan. Soucasné bylo prokézéano, ze se zalobce protipravniho jednani dopoustél
nejméné v obdobi 20. 1. 2014 az 21. 1. 2014, kdy v bistru S. H. v Hodoning pracoval jako
kuchaf asi 14 dntl, coz sam uvedl do protokolu o vyjadieni Gcastnika spravniho fizeni.

K namitkam Zalobce Zalovana uvedla nésledujici. Poukdzala na vysledky kontroly, pfi
niz byl zalobce opakované zastizen v kuchyni bistra S. H. na ulici ................. v Hodoning,
které provozuje spoleénost H. H. E., s.r.o., jak pfipravoval jidlo pro zdkazniky. Zalovana
poukazala na ustanoveni § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které vymezuje definici
zaméstnani pro Ucely tohoto zdkona, pfiCemZ za zaméstnani se povazuje 1 plnéni tkoll
vyplyvajicich z pfedmétu Cinnosti pravnické osoby. Ke specifikaci ¢innosti, k nimz potiebuje
cizinec povoleni k zaméstnani, odkazuje zdkon o pobytu cizincli na zdkon o zaméstnanosti,
konkrétn& ustanoveni § 89 tohoto zakona. Zalobce se vyjadtil tak, Ze si vydélava jako kuchaf,
pfi¢emz pievazné pracuje v Plzni, a nyni pracuje asi 14 dni v bistru v Hodoning. Zalovana tak
nema pochyb, ze Zalobce ¢innost kuchatfe skutecné osobné vykonaval a ze se nejednalo o
vykon jednordzové C¢i prilezitostné spoluprace, pii které se jen téZzko milze mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvorit jakykoliv vztah, natoz vztah zavislosti. Z dohody o
ubytovani obsazené ve spravnim spisu je navic ziejmé, ze, Zalobce mél zajisténo ubytovani na
ubytovné v Hodoniné az do dne 5. 2. 2014, z ¢ehoz lze usuzovat na planovany soustavnéjsi
charakter pracovni Cinnosti. Pro dokresleni celkového stavu véci zalovana upozornila na
skute¢nost, ze pan F. Z. pfitomny pti kontrole sd¢lil, ze zalobce v jejich firmé¢ pomaha
ptilezitostn€ vafit, nebot” provozoven obdobného typu maji vice a maji problém obsadit je
kuchafi. Zalobce sam potvrdil, Ze mu préci v bistru domluvil otec pana F. Z., a to pan Y. Z.,
ktery je spoleénikem H. H. E., s.r.o., kterd pfedmétné bistro provozuje. To podle nazoru
zalované potvrzuje, Zze zalobce vykonaval v tomto bistru zavislou praci. Podle zalované je
z vyjadieni Zalobce nesporné, ze pticestoval do Hodonina za ucelem vydélku. Pfedmétem
podnikéni spolecnosti S. L. T., s.r.0. je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3
zivnostenského zakona, nikoliv hostinskd ¢innost spadajici mezi Zzivnosti ohlaSovaci a
femesIné. Je nepochybné, ze piiprava jidel pro zdkazniky neni plnénim ukold vyplyvajicim
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z ptredmétu Cinnosti spolecnosti Zalobce, ktery navic sdm vypovédel do protokolu, Ze v jeho
firmé zadna prace neni a zaddnou Cinnost tam nevykonava. Z uvedenych divodd Zalovana
uzaviela, Ze prace kuchafe vykondvana v kontrolovaném bistru nebyla a nemohla byt
samostatnou vydéle¢nou ¢innosti, ani vykonem c¢innosti jednatele pro spolecnost S. L. T.,
s.r.0., a proto mohla byt pouze vykonem zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 178b zdkona o
pobytu cizinct.

IV. Obsah zaloby

V zalobé€ proti napadenému rozhodnuti Zalobce uvedl, Ze Zalovana ucelové vypustila
v odivodnéni svého rozhodnuti tu ¢ast protokolu, v niz zalobce jasn€ uvedl, ze za odvedenou
praci nema smluvenou Zadnou odménu a Ze neméd domluveno pomahat v bistru dlouhodobé.
Zavisla prace je podle Zalobce vymezena také tim, Ze zaméstnanec musi praci vykonavat za
odménu na nédklady a odpovédnost zaméstnavatele a v pracovni dobé. K tomuto zalobce
uvedl, Ze zalovanou ani prvostupfiovym orgédnem nebylo dokézano, ze by ¢innost zalobce
byla subsumovatelna pod zavislou préaci, nebot vedle nesplnéni dvou vySe uvedenych
druhovych znakil zavislé prace Zalobce nevykonaval pfedmétnou ¢innost za odménu a tato
skute¢nost byla spravnimu orgénu prvniho stupné a nasledné¢ i1 Zalované v dob& rozhodovani
znama.

Zalovana dale z tvrzeni Zalobce zcela nelogicky dovodila, Ze z vyjadieni Zalobce je
nesporné, ze do Hodonina pficestoval za u¢elem vydélku. Zalobci vsak neni ziejmé, na
zéakladé¢ kterych skutecnosti Zalovana k uvedenému zavéru dospéla, nebot’ z vyjadieni zalobce
jasné vyplyva, Ze tento na izemi Hodonina neziskava penézni prosttedky zavislou praci a na
tizemi Hodonina pficestoval pouze za ti¢elem préce, nikoliv viak ziskani odmény. Zalovana
se tedy nedostateCn¢ vypotradala s namitkou Zalobce nedoplnénim druhovych znakl zavislé
prace spo€ivajicich v prokdzani organizacni podfizenosti Zalobce a souCasné vykon prace
jménem zaméstnavatele a dale i prokdzani vykonu prace za odménu. Z uvedenych divoda
zalobce navrhl zruSeni a vraceni napadeného rozhodnuti.

V. Vyjadreni Zalované a replika Zalobce

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze podle jejiho nazoru nebyla zjiiténa takova
procesni pochybeni, kterd by zplsobovala nezdkonnost napadeného rozhodnuti, procez bylo
7alovanou o odvolani rozhodnuto zamitavé. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby jako
nedivodné.

V replice k vyjadieni zalované Zzalobce uvedl, ze snazorem zalované nemiize

souhlasit, nebot’ napadené rozhodnuti je zatizeno nepfezkoumatelnosti a doslo k zasahu do
zakladnich prav zalobce. Zaroven sdélil, ze nesouhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednéni.

VI.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas a je piipustna v souladu sust. § 65, § 68 a § 70 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. I. 5.).
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K projednani véci natidil krajsky soud ustni jednani, které se konalo dne 20.9.2016
v omluvené nepfitomnosti zastupcii zalované a zalobce. Zastupce zalobce pii jednani
poukdzal zejm. na skuteCnost, Ze spravni fizeni podle jeho nazoru trpélo fadou vad, zejm.
spravni organy neprokazaly naplnéni vSech znaki zavislé prace. Mohlo se tak jednat pouze o
vypomoc Zzalobce v bistru S. H. Podle ndzoru Zalobce tak jedinym dikazem o zjiSténi
skutkového stavu jsou ufedni zdznamy z kontroly v pfedmétném bistru, které vSak samy o
sob¢é nemohou slouzit jako dikaz. Zjistény skutkovy stav nelze dovodit ani jen z protokolu o
pohovoru se zalobcem. Krajsky soud konstatoval kratce obsah spravniho spisu vedeného
v této véci, pfiemz k tomu zéstupce Zalobce zejm. konstatoval, Ze se zalobcem byl sepsan
protokol o pohovoru ze dne 21. 1. 2014, avSak spravn¢ se mélo jednat o vyslech Zalobce.
Pokud se vsak jednalo obsahové o vyslech, zalobce nebyl fadné poucen ve smyslu zékona o
pobytu cizincl o svych pravech. V zdvérecném navrhu zastupce zalobce setrval na Zalobé a
jejim petitu.

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud ptfezkoumal v fizeni podle Casti tieti
hlavy II, dilu 1 s. f. s., v mezich uplatnénych Zalobnich bodi, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného spravniho organu. Po
fadném posouzeni vSech Zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna.

Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu zjisténém zalovanym tak, jak je zachycen
ve spravnim spisu, ktery mél krajsky soud pii svém rozhodovani k dispozici a z n¢hoz
vychézel. Veskeré zalobni namitky v zdsad€ pouze zpochybiiuji piezkoumatelnost a spravnost
posouzeni znakl zavislé prace ve smyslu zdkoniku prace, nikoliv v§ak samotny skutkovy stav
zjistény spravnimi organy.

Pti posouzeni véci krajsky soud vychdzel z pravni upravy obsazené v zdkoné€ o pobytu
cizincl, jakoz 1 zakoniku prace a v zakoné o zaméstnanosti. Podle ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincti vrozhodném znéni platilo, ze ,, Policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodne, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stdatu, az na 5 let, je-li cizinec na uzemi zameéstnan bez
opravneni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani, nebo na uzemi provozuje dani podléhajici vydelecnou cinnost bez opravneni
podle zvlastniho pravniho predpisu 16) anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal
nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace plati, ze zavislou
praci je prace, kterd je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynli zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykonava osobné. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni zavisla prace musi byt
vykonavéana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na nadklady a odpovédnost zaméstnavatele, v
pracovni dob& na pracovisti zameéstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté.
Vymezenim znaku zavislé prace se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud, a to zejm. v rozsudku ze
dne 13.2.2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35 (pfistupny na www.nssoud.cz), v némz uvedl, ze
,,Spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vSech znakii zavislé prace vymezenych (nove) v § 2
odst. 1 zakoniku prdce, je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli.
Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména
samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
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vypomoci). Proto musi spravni organy pri postihovani nelegalni prace v Fizeni obvinénému
prokazat naplnéni vsech téchto znakii — zaméstnanec osobné a soustavné vykondava praci
jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemZz se viici zaméstnavateli nachdzi v
podrizeném vztahu.

Podle ustanoveni § 178b zdkona o pobytu cizinctl plati, ze zaméstnanim se pro ucely
tohoto zdkona rozumi vykon ¢innosti, ke které cizinec potiebuje povoleni k zaméstnani,
zelenou kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéZ povazuje plnéni Ukold
vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti pravnické osoby zajisStovanych spolenikem, statutdrnim
organem nebo Clenem statutdrniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni
spolec¢nost nebo ¢lenem druZstva nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného orgdnu druzstva pro
druzstvo.

Podle ustanoveni § 89 zdkona o zaméstnanosti v rozhodném znéni platilo, Ze cizinec
muze byt pfijat do zamé&stnani a zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a
platné povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky nebo je-li drzitelem zelené karty nebo
modré karty, pokud tento zdkon nestanovi jinak; za zaméstndni se pro tyto ucely povazuje i
plnéni tkold vyplyvajicich z pfedmétu Cinnosti pravnické osoby zajiStovanych spolecnikem,
statutarnim orgdnem nebo Clenem statutarniho nebo jiného organu obchodni spole¢nosti pro
obchodni spolecnost nebo ¢lenem druzstva nebo ¢lenem statutdrniho nebo jin¢ho organu
druzstva pro druzstvo. Cizinec, kterému bylo vydano potvrzeni o splnéni podminek pro
vydani zelené karty nebo modré karty, mize byt pfijat do zaméstnani a zaméstnavan po dobu
ode dne vydani tohoto potvrzeni do ukonceni fizeni o jeho Zadosti o vydani zelené karty nebo
modré karty. Vyjimky, kdy zdkon stanovi jinak, upravuje ustanoveni § 97 zédkona o pobytu
cizincl. Podle § 92 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti v rozhodném znéni platilo, Ze o povoleni k
zaméstnani vydava krajska pobocka Utadu prace rozhodnuti. Povoleni se vydava nejdéle na
dobu 2 let.

K jednotlivym Zalobnim némitkdm krajsky soud uvadi nasledujici. Ze skutkového
stavu zjiSténého prvostupnovym organem podle néazoru krajského soudu jednoznaéné
vyplyva, Ze Zalobce v bistru S. H. vykonaval minimalné¢ ve dnech 20. — 21. 1. 2014 praci
kuchate. Kontrola v predmétném bistru byla ze strany zalované provedena opakovang, ¢imz
se vyrazné zvysSuje piesvédCivost skutkovych zjisténi, k nimz Zalovana dospéla. Z kontextu
zjisténého skutkového stavu lze dale dovodit, Ze spolu se zalobcem byl na pracovisti ptitomen
i pan F. Z., ktery tak zjevné ukoloval zalobce pii vykonu kuchaiskych povinnosti. Krajsky
soud k tomu povazuje za nutné zdiraznit, Ze tato skutkova zjisténi nebyla ze strany Zalobce
ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni soudnim nijak popfena & vyvracena. Zalobce se
prostiednictvim svého zastupce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci, ale svého
prava vyjadfit se k nim, ¢i ptip. navrhnout dal$i diikazy, nevyuZil. Celd Zalobni argumentace
se nese pouze v roviné¢ namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spocivajici
v nedostate¢ném zjiStovani jednotlivych znakll zéavislé prace. Zjiz uvedené¢ho vsak
jednoznaéné vyplyva, ze zalobce konal pro zaméstnavatele praci osobné a podle jeho pokynt.
Zavér, ze tuto praci konal ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, sice vyslovné Zalovana
neopira o dalsi zjisténi, ale krajsky soud ma za to, Ze tento nedostatek v argumentaci zalované
je pouze formalni, nebot’ ze skutkovych okolnosti véci jednoznacné vyplyva, ze se o vztah
nadiizenosti a podfizenosti jednalo. To potvrzuji i Zalovanou zminéné okolnosti spocivajici
v tom, ze spolecnost S. L. T., s.r.o. nema v pfedmétu podnikani hostinskou ¢innost, a Zalobce
ani v pribéhu spravniho fizeni ani v zalobé netvrdil, ze by praci kuchate vykondval jako
osoba samostatné vydéle¢né ¢inna svym jménem, na své riziko a na svij ucet. Z uvedenych
divodi ma krajsky soud za to, ze napadené rozhodnuti zalované neni nepiezkoumatelné pro
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nedostatek divodi, nebot’ z kontextu prokazanych skutkovych zjisténi naprosto jasné a
zieteln€ vyplyva, Ze Zalobce vykondval v bistru S. H. v Hodonin€ zavislou praci pro
zamé&stnavatele — provozovatele tohoto bistra spolecnost H. H. E., s.r.o., a to bez povoleni
k zamé&stnani.

Namital-1i dale zalobce, Ze vykonavana prace nebyla podraditelnd pod zavislou praci,
nebot’ vedle nesplnéni uvedenych znakii nevykonaval zalobce tuto ¢innost za odménu, pak
krajsky soud odkazuje v prvé fad€ na jiz citovany rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze
dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, ktery potvrzuje logicky a systematicky vyklad
ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 zdkoniku prace v tom sméru, Ze odména neni pojmovym znakem
zavislé prace. Nicméné na druhé strané vyzniva tento pravni nazor tak, ze pobirani odmény za
vykonavanou praci je tieba zkoumat ve spojeni se znakem zavislosti, resp. nadfizenosti a
podfizenosti vykonu prace. Vyslovné pak uvedl, Ze ,pokud spravni organ neprokadze ani
pobirani ¢i prislib odmény, ani jinou skutecnost, ktera by zavdavala diivod se domnivat, Ze
byla u jedné osoby dana osobni zavislost na druhé, pak se o zavislou praci jednat nebude,
nebot’ zde chybi znak spocivajici ve vztahu podrizenosti a nadrizenosti.” Krajsky soud
v tomto ohledu ve vztahu k napadenému rozhodnuti uvadi, Ze je tfeba Zalobci pfisvédcit
v jeho tvrzeni, Ze Zalovana se nezabyvala otazkou odmény za vykonavanou praci vyslovné.
Na druhé strang ale vychdzela zfady zjiSténi, kterd lze oznacit za dostate¢né silné indicie
vedouci k zavéru, ze motivaci Zalobce k vykonu prace kuchate muselo byt a také bylo ziskani
financni odmény. Pokud totiz zalobce vypovédél, ze dosud Zaddnou odménu neobdrzel,
neznamena to, ze mél vykonavat praci zadarmo &i jako formu vypomoci. Zalobce sam viibec
ve spravnim fizeni ani v Zalob& netvrdil, Ze by se mélo jednat o tzv. obcanskou vypomoc,
anebo kupf. praci na zkouSku, kteréZto formy CcCinnosti je moZzno vnimat jako hrani¢ni
z hlediska rozsahu pojmu zavislé prace (viz k tomu napi. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 2. 12. 2014, ¢.j. 6 Ads 80/2013 - 44, dale rozsudek ze dne 30. 7. 2017, €.J. 3 Ads
111/2013 - 34, ptistupné na www.nssoud.cz). Pro zavér, ze prace méla byt vykonavéna za
odmeénu, svédéi i skutenosti popsané zalovanym v napadeném rozhodnuti, tedy ubytovani
v Hodonin€ domluvené az do 5. 2. 2014 a skute¢nost, Ze Zalobce podle svych vlastnich slov
mél dluhy a jiné pfijmy ani z podnikani, ani z jiné formy zavislé ¢innosti nemél. Z uvedeného
pak Ize hodnotit vyjadieni Zalované o tom, Ze Zalobce pficestoval do Hodonina za tcelem
vydélku, jako prezkoumatelné z hlediska vénce skutkovych okolnosti, které tento zaveér
podporuji. Zalobce sam pak nenabidl zadnou jinou verzi svého poéinani v bistru S. H., neZ tu,
ze tam pracoval jako kuchaf, s tim, Ze odménu zadnou neobdrzel. V tomto kontextu lze toto
jeho vyjadieni stran odmény hodnotit jako ucelové a zastirajici pravy stav véci. Krajsky soud
tedy k této namitce shrnuje, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti sice v tomto sméru
skute¢né vykazuje urCité deficity, ale ty je tfeba pteklenout vykladem kontextu zbytku
odivodnéni.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze pokud zalobce namital prostfednictvim svého
zastupce az pii jedndni ve véci, Ze Ufedni zdznamy z kontroly v pfedmétném bistru samy o
sob& nemohou slouzit jako diikaz a ze zjistény skutkovy stav nelze dovodit ani jen z protokolu
o pohovoru se zalobcem, ktery mél byt oznacen jako protokol o vyslechu, krajsky soud
povazuje tyto namitky za opozdéné ve smyslu § 71 odst. 2 s.f.s., nebot’ je nelze vztahnout
k Zddnému z Zalobnich bodi uvedenych v zalobé. Nad ramec nutného odivodnéni krajsky
soud uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze zalobce byl v pribéhu spravniho fizeni pasivni a nenabidl
zalované zadné dukazni navrhy, ani tyto namitky Zalobce by v pfipadé své v€asnosti neménily
pohled krajského soudu na véc samu. Ohledné ucastnického vyslechu krajsky soud uvadi, ze
neni povinnosti, nybrz na uvaze Zalované provést vyslech cizince v fizeni o vyhosténi, ma-li
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za to, Ze to je nezbytné nutné pro zjisténi skutecného stavu véci (viz k tomu  § 169 odst. 2
zékona o pobytu cizinct).

VII. Zavér a naklady Fizeni

Ze vsech shora uvedenych diivodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je ve vyroku I uvedeno.

Vyrok II o nahrad¢ nakladi fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ zalobce nebyl v fizeni uspéSny, procez nema pravo na ndhradu nakladii fizeni. Uspésné
zalované nevznikly néklady fizeni nad rdmec jeji bézné tfedni Cinnosti, a proto ji krajsky

soud nahradu nakladii fizeni neptiznal, jak je ve vyroku III tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiZznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brn¢ dne 20. zaii 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



