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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: T. V. M., nar. ,,X*, statni pfisluSnost Nigerijska federativni republika,
t.¢. ZZC Drahonice, Drahonice u Lubence 41, Podbotany, zastoupenym Mgr. Ing. Petrou
Bélicovou, advokatkou se sidlem Buzulucka 678/6, Praha 6, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky, P.O. Box 21/OAM, Praha 7, v ¥izeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.7.2016, ¢.j. OAM-77/LE-LE0S-LE05-PS-
2016, Ev.¢. ,,X%,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z G¢astnikli n e m & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhité domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.7.2016, ¢.j. OAM-77/LE-LE05-LE05-PS-2016, Ev.C. ,, X, kterym bylo
rozhodnuto, Ze je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®), zalobce zaji§tén v zafizeni pro zajisténi cizincl s tim, ze ve smyslu § 46a
odst. 5 zakona o azylu je doba trvani zaji$téni stanovena do 26.10.2016.

Zalobce argumentuje, Ze pro zajisténi cizince dle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu
je nutno splnit sou¢asné¢ podminku, Ze nelze ucinné uplatnit zvlastni opatieni a Zadatel by
mohl pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek.

Dle zalobce vibec nedoSlo k posouzeni moznosti vyuziti zvlaStnich opatfeni jako
alternativy k zajisténi. Zalovany dle Zalobce zmifiuje v rozhodnuti pouze skutegnosti, které
sveéd¢i v neprospéch Zalobce a opomnél vzit v potaz skutecnosti svédéici v jeho prospéch.
Zalobce nebyl ani vyslechnut. Zalovany se omezil pouze na konstatovani, Ze je Zalobce na
tizemi Ceské republiky nelegalng, jelikoz byl spravné vyhostén na dobu 1 roku. Nevzal viak
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v potaz, 7e zalobce ma na uzemi Ceské republiky hrazeno zdravotni poji§téni, zdrzuje se
dlouhodob¢ na stejné adrese, kde si rovn€z obstarava penézni prostiedky na zivobyti pracemi
pro fotbalovy klub. Zalobce zdiraznil, Ze se Zalovanym spolupracoval, predlozil na vyzvu
svlyj cestovni doklad, ktery neni pad€lany ani pozménény.

Dale Zalobce namital, Ze z jeho nelegélniho pobytu na tizemi Ceské republiky nelze
dovodit existenci nebezpeCi pro vetejny poradek, a to prestoze nerespektoval rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Dale se zalobce rozsahle se zabyval definici pojmu ,,vefejny poradek*
a citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k posouzeni moznosti ohrozeni
vefejného poradku ze strany cizincti pobyvajicich na izemi Ceské republiky.

Déle Zalobce zduraznil, ze v disledku Zalobou napadeného rozhodnuti doslo v jeho
piipadé ke zbaveni svobody. Dle Umluvy o ochrané lidskych prav ma stat povinnost zajistit,
ze detence je pouzita pouze po peclivém posouzeni jeji nezbytnosti v kazdém jednotlivém
piipadé, na co nejkrat$i dobu, piicemz stat by mél nejprve zvazit méné invazivni donucovaci
opatteni k dosazeni svych cilii. Dle Zalobce jeho zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizincli neni
nezbytné ani piimétené.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany trval na tom, Ze znapadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych
podkladti vychdzel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto uvahy vedly.
Rovnéz trval na tom, ze ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdtvodnil, z jakych
konkrétnich a individualizovanych divoda shledal naplnéni podminek pro zajisténi cizince
v zafizeni pro zajiSténi cizincl stanovenych § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Poukazal
na skutec¢nost, ze odiivodnéni podané zaloby se zcela miji s obsahem zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalovany konstatoval, Ze zalobce byl Policii CR zaji§tén za uéelem realizace spravniho
vyhosténi, nebot’ opakované svévolné a védomé pobyval neopravnéné na tizemi Ceské
republiky jiz od dubna 2014 bez platného viza ¢i jiného opravnéni k pobytu. Soucasné Zalobce
od zafi 2015 matil vykon jemu ulozeného spravniho vyhosténi, nerespektoval svou povinnost
vycestovat z uzemi Ceské republiky a Evropské unie a nadale zde pobyval, tfebaze mu byl
ulozen zakaz pobytu. V rozhodnuti o zajisténi dospéla Policie CR k zavéru, Ze z jednani
zalobce je ziejmé, Ze v jeho piipade existuje nebezpeci, ze se bude i nadale vyhybat své
povinnosti vycestovat z izemi Ceské republiky a Ze bude mafit vykon rozhodnuti o vyhosténi.
Po zaji§téni Zalobce podal Zadost o azyl. Zalovany dospél k zavéru, Ze v piipadé Zalobce se
1ze opravnén¢ domnivat, zZe zadost o ud€leni mezindrodni ochrany byla poddna pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv Zalobce mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany diive. Zalobce v§ak podal svou Zadost az tehdy, kdyz se stal redlnym
vykon jemu uloZeného vyhosténi v disledku jeho zajisténi Policii CR. Z vypovédi Zalobce,
stejné jako z jeho zadosti nevyplynulo nic, co by mu nebylo znamo jiz pied jeho zajiSténim
Policii CR nebo co by mu branilo v diiv&j$im podani zadosti 0 mezinarodni ochranu.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”), a s ustanovenim § 46a odst. 8 zdkona o azylu bez jednani, nebot’
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nenavrhl ve lhiat€¢ 5 dnti od podéani
zaloby konani soudniho jednani k projednéni véci.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odiivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti, ke
kterym musi piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté¢ soud konstatuje, ze Zalobcovy zdsadni namitky tykajici se otazky
existence nebezpeCi ze strany cizince pro vefejny potradek nebo bezpecCnost statu se zcela
mijeji s obsahem zalobou napadeného rozhodnuti. Proto se soud bude zabyvat
piezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti pouze ve zcela obecné roving. Zalobce
nebyl zajistén z diivodu uvedeného v § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu, kdy je podminkou
zajisténi divodna domnénka, ze by mohl predstavovat nebezpeCi pro bezpeCnost statu
a vefejny poradek, k ¢emuz smétovala prevazna ¢ast argumentace obsazené v podané zalobg,
ale z diivodu uvedeného v § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Dle § 46a odst. 1 pism. e)
muzZe ministerstvo v piipadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zatizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li u¢inn¢ uplatnit
zvlastni opatieni, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro
zajisténi cizincl a existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody
do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezindrodni ochrany dfive.
Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze ,jmenovany pobyva dle svych
viastnich slov na vizemi CR i dle zjisténi Policie CR jiz od roku 2010, a tieba Ze své tvrzené
obavy spojuje se situaci v Nigérii a udalostmi, k nimz mélo dojit jesté pred jeho odjezdem,
o udeleni mezindrodni ochrany pozadal teprve po svém zadrzZeni policii, zajistéeni a umisténi
do zarizeni pro zajisténi cizincii. Ucinil tak tedy teprve po Sesti letech pobytu na vuizemi a po
vice nez dvou letech nelegdlniho pobytu zde. Béhem tohoto obdobi se mohl na tizemi CR
pohybovat a mohl se tedy dostavit bud’ na prislusny organ Policie CR, ¢ primo do
prijimaciho stiediska Ministerstva vnitra CR a podat Zadost o mezindrodni ochranu. Moznost
podat Zadost o mezindrodni ochranu tedy nesporné mél. Zadost vsak podal teprve tehdy, kdyz
se stal redlnym vykon jemu uloZeného vyhosténi diky jeho zajisténi Policii CR. Z toho je
ziejmé, Ze ac pobyval na tizemi CR, Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podal teprve po
svém zajisténi Policii CR a jeho jednani je tedy naprosto ticelové.

Z vySe uvedené citace dle soudu jednoznacné vyplyva, ze se otazkou existence divoda
pro zajisténi zalobce zalovany zcela ptrezkoumatelnym zplisobem zabyval. V zalobou
napadeném rozhodnuti tak jsou uvedeny dostatecné diivody pro aplikaci § 46 odst. 1 pism. e)
zékona o azylu na dany pfipad. Proto soud shledal ndmitku nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodi jako zcela nedivodnou.

Déle se soud zabyval namitkou zalobce, ze Zzalobou napadené rozhodnuti neni
piezkoumatelné pro nedostatek ditvodl ve vztahu k zavérim o nemoznosti aplikace zvlastnich
opatteni uvedenych v § 47 zakona o azylu, kterymi se rozumi rozhodnutim Ministerstva vnitra
uloZena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stiedisku

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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urCeném ministerstvem, nebo osobné€ se hlasit Ministerstvu vnitra v dobé ministerstvem
stanovené.

Zalovany nemoznost vyuZiti zvlastnich opatfeni odtivodnil v Zalobou napadeném
rozhodnuti na str. 3 a 4, kde uvedl, ze v prib¢hu fizeni o zajisténi vedeného OPKPE Praha
bylo jednozna¢né prokézano, ze Zalobce nerespektoval svou zdkonnou povinnost vycestovat
zuzemi CR a EU, a to ani poté, co mu bylo uloZeno spravni vyhosténi. Z tohoto diivodt by
uplatnéni zvlastniho opatieni dle § 47 zakona o azylu dle zalovaného nebylo G¢inné. Déle
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2014, sp.
zn. 9 Azs 192/2014, s tim, ze za situace, kdy cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je zasadné vylouceno vyuziti zvlaStniho opatieni namisto
jeho zajisténi.

Na zéklad¢ vySe uvedeného dospél soud k zavéru, Ze ve vztahu k moZznosti vyuziti
zvlastnich opatteni dle § 47 vici zalobci je Zalobou napadené rozhodnuti byt’ velice stru¢né,
ale jesté dostatecné oditvodnéno a je tedy plné prezkoumatelné.

K otazce vécné spravnosti zavera zalovaného k uvedené otazce soud uvadi nasledujici.

Citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se sice tyka ptipadu zajisténi cizince,
kdy samotnym diivodem zajisténi je nerespektovani povinnosti vycestovat po ulozeni
spravniho vyhosténi, ale soucasné obsahuje obecné zavery tykajici se otdzky moznosti vyuziti
zvlastnich opatfeni jako alternativy k zajisténi, ze kterych lze vychazet 1 pfi posuzovani
moznosti vyuziti zvlaStnich opatieni dle zdkona o azylu. V citovaném rozsudku je s odkazem
na obdobnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 18.7.2013, ¢&.j.
9 As 52/2013-34) konstatovano, ze volba mirnéjSich opatfeni nez je zajisténi cizince, je
vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pii realizaci tohoto
opatfeni a Ze neexistuje ditvodna obava, ze se nebude vyhybat ptipadnému vykonu spravniho
vyhosténi. Tyto zavéry Ize plné€ vyuzit pfi hodnoceni moznosti uplatnéni zvlastnich patieni dle
zakona o azylu. Zalovany, jak jiz bylo vy$e zminéno, v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl
skutecnosti, které dle jeho nazoru zpochybnuji zavér, Ze zalobce pii vyuziti zvlastnich
opatfeni bude se spravnim orgdnem v fizeni o azylu fadné spolupracovat a piipadné¢ bude
respektovat disledky negativniho rozhodnuti ve véci. Tim dle nazoru soudu i s ohledem na
odkaz na vySe citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné odavodnil sviij
zaver, ze v pripad¢ zalobcee nelze vyuzit zvlastnich opatieni dle § 47 zédkona o azylu.

Tuto namitku tedy soud shledal rovnéz jako nedivodnou.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom& obecnych
nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych dtivodt jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 30. srpna 2016

Mgr. Véaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



