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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Miroslavy
Honusové ve véci Zalobce Remissio s.r.o. se sidlem Ostrava, Nadrazni 138c,
v fizeni zastoupeného Mgr. Tomasem Krasnym, advokatem se sidlem Ostrava,
Cs. legii 5, proti zalované Ceské obchodni inspekci se sidlem Praha 2,
Stépanska 15, o zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne 24.3.2014 &.j. COl 3682/
14/0100/4000/13/14/Vy/St, ve véci spravniho deliktu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiuvodnéni:

A.
Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalované (ustfedniho inspektoratu), jimz bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti zalovaneé (feditele inspektoratu Moravskoslezského
a Olomouckého) ze dne 20.12.2013 &.j. COI 132575/13/0100, jimz byl Zalobce uznan
odpovédnym, Ze dne 6.8.2013 v provozovné Relaxacni centrum Remissio,



pokrac¢ovani -2 - 22 Ad 82/2014

Nadrazni 3222/138c, Ostrava-Moravska Ostrava, neumoznil spotfebiteli
prekontrolovat si spravnost miry prodavaného vyrobku, kdyz pfi prodeji jedné porce
0,04 | vodky, v mife deklarované v napojovém a vinném listku, nemél k dispozici
ufedné ovérené méfidlo dutych mér, tedy nesplnil povinnost poctivého prodeje
vyrobkl nebo poskytovani sluzeb dle § 3 odst. 1 pism. a) zak. & 634/1992 Sb.,
o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o ochrané
spotrebitele®), ¢imz se dopustil spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism. a) zakona
o ochrané spotiebitele, za coz mu byla uloZzena podle § 24 odst. 10 zakona
o ochrané spotfebitele pokuta ve vySi 2.000,- K¢ a podle § 79 odst. 5 zak.
€. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl, a podle § 6 odst. 1
vyhl. €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysSi pauSalni Castky nakladi Fizeni, povinnost
k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1.000,- K&.

Obsah zaloby je doslova totozny s odvolanim, které Zzalobce podal
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Namita, ze:

1) neni povinnosti Zalobce mit na provozovné prislusné méfidlo, to mu zakon
neuklada;

2) v okamziku, kdy byla kontrola miry pozadovana, nevystupovaly pracovnice
spravniho organu ve vztahu k zalobci jiz jako spotrebitelky, ale jako kontrolorky,
vUuci nimz povinnost zakotvena Zalobci v § 3 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotfebitele nesméfuje (Zalobce je povinen umoznit kontrolu spravnosti miry
spottebiteli, ne kontrolorovi).

Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm uvadi:

1) zduraznuje znéni § 3 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele, § 2 odst. 1,
§ 3 odst. 3 pism. a) zak. & 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,zakon o metrologii“) a § 2 a bod 1.3.2. pfilohy vyhlasky
€. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovani a méfidla
podléhajici chvaleni typu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhlaska
o méfidlech®), z nichz dovozuje, Ze jediné za pomoci méfidla mize zalobce splnit
svou povinnost umoznit spotfebiteli kontrolu miry;

2) zalobce opomiji skuteCnost, Ze pracovnice Zalované pfi kontrole vystupovaly
jako spotfebitelky s cilem ucinit objektivni zavér, zda Zalobce jedna vuci
spotiebitelim v souladu s principy poctivosti; vystupovaly tedy jako zastupkyné
spotfebitell a jednaly v jejich zajmu. Povinnost zalobce umoznit kontrolorkam
jednajicim za spotrebitele kontrolu miry zakoupenych napoju nelze zpochybriovat.

Mezi ucCastniky je nesporny skutkovy stav spocCivajici v tom, ze pfi kontrole
dne 6.8.2013 nebylo mozno zkontrolovat spravnost miry podaného napoje 0,04 |
Vodka, nebot’ jednatel zalobce i jeho zastupce (zastupujici zalobce i nyni v fizeni
pfed soudem) uvedli, Ze provozovna neni vybavena takovym méfidlem, aby mohlo
dojit k ovéreni deklarované miry.

B.
Posouzeni véci krajskym soudem

Uvodem soud poznamenava, Ze prakticky totozné namitky, jaké nyni vznasi
v zalobé, Zalobce uplatiioval jiz v pribéhu spravniho Fizeni pfed spravnim organem
|. stupné a poté v odvolani. Odvolaci organ se vSemi namitkami zabyval a vyvratil je
pedlivou argumentaci. Zalobce bez ohledu na to v Zalob& zopakoval v nezménéné
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reagoval na argumenty odvolaciho spravniho organu. Krajsky soud poklada zavéry
obsazené vrozhodnuti o odvolani za spravné a dostatecné; nize se vyjadfi
k jednotlivym namitkam.

Krajsky soud pfedné konstatuje, ze pravo nestanovi explicitné povinnost toho,
kdo rozléva napoje, mit méfidlo.

Nelze oviem prehlizet ust. § 3 odst. 1 véty prvé zakona o metrologii: ,Mé&fidla
slouzi k ur¢eni hodnoty mérené veliciny.*

Je pfitom ucivem 6. roCniku zakladni Skoly (resp. 1. roCniku viceletého
gymnazia), ze meéreni jakékoliv fyzikalni veli¢iny znamena zjisténi poctu jednotek.
K méfeni kazdé fyzikalni veli¢iny musime mit néjaké mérfidlo nebo méfici pristroj
(Rauner, K. a kol.: Fyzika, u€ebnice pro zakladni Skoly a viceleta gymnazia, 6, Fraus
Plzen 2004, ISBN 80-7238-210-1, str. 22). Objem kapalin se snadno méri pomoci
odmérnych nadob. Je to umoznéno tim, ze kapaliny prijimaji tvar nadoby a jejich
hladina je vodorovna. Nadobu s ryskou odpovidajici urcitému objemu postavime
na vodorovnou podloZku a naplnime kapalinou k rysce (tamtéz, str. 41). Nadoby
s jednou ryskou slouZi k odméfovani pouze jednoho objemu (...). Pokud chceme
mérit jiné objemy, pouzivame nadoby s velkym pocCtem rysek ve tvaru stupnice
(tamtéz, str. 42).

Aby nevznikla pochybnost o tom, zda je objem kapaliny veli€inou, pfipomina
krajsky soud dalSi obsah uciva 6. ro¢niku zakladni Skoly: ,Objem je odvozena
fyzikalni velicina® (tamtéz, str. 41).

Z povahy véci potom plyne, Ze je-li povinnosti prodavajiciho prodavat vyrobky
ve spravné mire [§ 3 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebitele], nezbyva prodavajicimu
nez néjak tuto miru zmérit.

ZpUsob tohoto méfeni pak predepisuje § 3 odst. 1 zakona o metrologii tak,
Z2e k urCeni hodnoty méfené veli€iny slouzi méfidlo (zcela ve shodé s obecnymi
poznatky fyziky uvedenymi shora).

Z uvedeného krajsky soud uzavira, ze aby mohl prodavajici spravnou miru
zmeéfit, musi mit pfislusné méfidlo.

Ust. § 3 odst. 1 véty druhé zakona o metrologii déli méfidla na:
a) etalony,
b) stanovena méfidla,
c) pracovni méfidla, a
d) certifikované referenéni materialy a ostatni referenéni materialy, pokud jsou
urCeny k funkci etalonu nebo stanoveného nebo pracovniho méfidla.

Stanovenymi méfidly jsou pak m.j. podle § 3 odst. 3 pism. a), b), f) zakona
o metrologii ta méfidla, ktera Ministerstvo primyslu a obchodu stanovi vyhlaskou
k povinnému ovérovani s ohledem na jejich vyznam
- v zavazkovych vztazich,
- pro stanoveni sankci,
- pfi ochrané jinych verejnych zajmud chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy.
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Zvlastnim pravnim predpisem ve smyslu pravé uvedeného ustanoveni zakona
o metrologii je m.j. i zdkon na ochranu spotfebitele.

Podle § 2 odst. 1 vyhladky o méfidlech schvalovani typu a ovéfovani podléhaji
méfidla, jejichz druhy jsou uvedeny v pfiloze.

Pfiloha vyhlasky o méfidlech pak pod bodem 1.3. zafazuje mezi stanovena
méfidla i méfidla objemu a pritoku.

Uvedené vede krajsky soud k zavéru, Ze prodavajici ve smyslu § 3 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané spotfebitele ma za povinnost méfit objem vyrobku
stanovenym méfidlem. Krajsky soud ovSem — na rozdil od Zalované — netrva nutné
na tom, ze by takovym méfidlem nutné musela byt vyCepni nadoba. Ma za to, ze
(pfi spinéni podminky ovéfeni — § 9 zakona o metrologii) by takovym méfidlem mohlo
byt jakékoli méfidlo objemu ¢&i prutoku kapalin podle bodu 1.3. pfilohy vyhlasky
o méfidlech, bylo-li by ovéfeno pro méfeni pfisluSného objemu (zde 0,04 1), {j.:

1.3.1 Kovové odmérné nadoby,

VyCepni nadoby,

Odmeérné banky, byrety a pipety pouzivané ke kontrole objemu,
Sedimentacni (Westergrenovy) pipety,

Pfepravni sudy a tanky,

Stacionarni nadrze pouzivané jako méfidla objemu
a) chladici a uschovné nadrze na mléko,

b) dfevéné sudy,

c) betonové a zdéné skladovaci nadrze,

d) sudy a nadrze z ostatnich materiald,

1.3.7 Butyrometry,

1.3.9 MEéfidla proteceneho mnozstvi vody.

Zadné takové méfidlo ovéem Zalobce k dispozici nemél.
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Namita-li dale Zalobce, Zze povinnost umoznit ovéfeni spravnosti miry ma toliko
vuci spotfebiteli, nikoli va&i kontrolorovi, upozoriuje krajsky soud na skutecnost,
Ze pracovnice zalované postupovaly podle zak. ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o statni kontrole®) [srov. § 2 pism. d)
a poznamku pod €arou €. 1) zakona o statni kontrole].

Podle § 14 odst. 2 zakona o statni kontrole kontrolované osoby jsou povinny
v nezbytném rozsahu odpovidajicim povaze jejich Cinnosti a technickému vybaveni
poskytnout materialni a technické zabezpeceni pro vykon kontroly.

Znéni tohoto ustanoveni je jasné a srozumitelné, pfiCemz Zalobce nenamita,
Ze by nebyl kontrolovanou osobou.

Jakkoli si je krajsky soud védom, Ze jazykovy vyklad pfedstavuje toliko prvotni
priblizeni se k zakonu (srov nalez Ustavniho soudu ze dne 4.2.1997 sp. zn. PI. US
21/96, nalus.usoud.cz), ma za to, ze povinnost kontrolované osoby poskytnout
kontrolorovi materialni a technické zabezpeceni pro vykon kontroly odpovida téz
vykladu teleologickému  (zabezpeCeni  soucinnosti  k zajisténi  rychlého
a hospodarného prubéhu kontroly, v navaznosti na zasadu soucinnosti),
i historickému [obdobna povinnost byla zakotvena i v pfedchazejicich pfedpisech -
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§ 14 odst. 1 zak. €. 103/1971 Sb., o lidové kontrole, § 20 odst. 1 pism. a) a § 21 zak.
¢. 70/1967 Sb., o komisich lidové kontroly, § 33 odst. 3 zak. &. 23/1963 Sb., o lidové
kontrole a narodohospodarské evidenci, § 16 odst. 2 zak. €. 99/1961 Sb., o statni
kontrole, statistice a ostatnich oborech narodohospodarske evidence, ¢l. 6 vyhl.
€. 260/1952 U.l., kterou se vyhlaSuji néktera ustanoveni statutu ministerstva statni
kontroly, atd.].

Je-li tedy povinnosti prodavajiciho mit ovéfené schvalené méfidlo za ucelem
prodeje vyrobkl ve spravné mife a za uCelem umoznéni ovéfeni spravnosti miry
spotfebitelem (jak bylo dovozeno vyse), je podle § 14 odst. 2 zakona o statni kontrole
jeho povinnosti téZ poskytnout takové méfidlo kontrolorovi.

Krajsky soud proto uzavira, ze Zalobce — nemaje stanoveného ovéreného
méfidla pro méfeni objemu 0,04 | — porusil povinnost stanovenou mu § 3 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané spotiebitele prodavat vyrobky ve spravné mife a umoznit
spotiebiteli prekontrolovat si spravnost téchto udaju, €imz se dopustil spravniho
deliktu podle § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele.

Proto krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

C.
Naklady fizeni

O nahradé nakladld fizeni bylo rozhodnuto v souladu s rozhodnutim
rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2015 ¢.j. 7 Afs 11/2014-
47, www.nssoud.cz, podle néhoz nahradu nakladd spojenych s ucasti pracovniku
spravniho organu u jednani spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s.f.s. procesné
uspésSnému spravnimu organu zasadné nepfizna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku | ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou
tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu.

V Ostravé dne 26. fijna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



