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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Gabriely Vr3anské
ve véci Zalobce: V. M., bytem , X, proti Zalovanému: Krajsky tFad Usteckého kraje,
odbor Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 1960/ZPZ/2013-4

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 1960/ZPZ/2013-4, arozhodnuti
Méstského uadu Zatec ze dne 4. 4. 2013, &. j. MUZA8858/2013, se pro nezakonnost
zruSuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 3.000.- K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhiité se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti ¢&. j.
1960/ZPZ/2013-4 ze dne 19. 6. 2013, kterym Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Zatec ze dne 4. 4. 2013, &. j. MUZAS8858/2013, kterym byl
zamitnut navrh na ustaveni zalobce mysliveckym hospodafem pro spolecenstevni honitbu
Sadek — Lhota, pro nesplnéni podminky bezihonnosti, nebot’ byl pravomocné odsouzen za
umyslny trestny ¢in.

Zalobce nesouhlasil stim, Ze spravni organy zamitly navrh Mysliveckého sdruZeni
Cerna Hora, uZivatele spoleéenstevni honitby Sadek — Lhota na jeho ustanoveni mysliveckym
hospodatem, protoZe nesplituje podminku bezthonnosti. Zalobce zopakoval v Zalob& namitky
uplatnéné v odvolani proti rozhodnuti Méstského Gfadu Zatec &. j. MUZA8858/2013
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a odcitoval ¢asti oduvodnéni rozhodnuti zalovaného. K tomuto zejména namital, Ze oba
spravni organy nespravné dovodily, ze maji-li pravo si pii posuzovani bezihonnosti
mysliveckého hospodate vyzadat podle § 35 odst. 2 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
opis z jeho evidence Rejstiiku trestt, pak je tim mySleno uplatnéni stejného pravidla pro
posuzovani bezuhonnosti jako u myslivecké strdZze stanovené v § 12 odst. 5 zakona
0 myslivosti. Zalobce ptipomnél, Ze sice byl v minulosti pravomocné odsouzen za tmyslny
trestny Cin, ale jeho odsouzeni bylo soudem zahlazeno, proto se na n& ve smyslu § 106
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,.trestni zakonik®) hledi, jako by odsouzen
nebyl. Poukazoval na to, Ze zalovany nepiihlizel, ackoli mu tato skuteCnost byla znama
z opisu evidence Rejstiiku trestil, k zahlazeni odsouzeni, pfi€emz tento svlij postup opiral o
vzajemny pomér mezi zakonem o myslivosti a trestnim zakonikem v tom smyslu, Ze zakon o
myslivosti je ve vztahu K trestnépravnim ptedpisim zakonem specialnim a pro ucely
posuzovani bezuhonnosti podle § 35 odst. 1 zakona o myslivosti se ustanoveni § 106
trestniho zakoniku o zahlazeni odsouzeni nepouZije.

Zalobce namital nezikonnost postupu Zalovaného pfi posuzovani bezihonnosti
zalobce, navrzeného na mysliveckého hospodate, spocivajici v aplikaci § 12 odst. 5 zdkona
0 myslivosti, ktery se vztahuje vyluéné k posuzovanim zpusobilosti kandidata na mysliveckou
straz. Uprava myslivecké straze a mysliveckého hospodéie je piitom v zikoné provedena
oddélen¢ a § 35 odst. 1 pism. c¢) zdkona o myslivosti, ktery upravuje podminky ustanoveni
mysliveckého hospodaie, odkazuje vyluéné na § 12 odst. 4 téhoZ zakona, ktery upravuje
podminky pro ustanoveni myslivecké straze tak, Ze za bezihonného se podle tohoto zakona
nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in nebo uznan vinnym ze
spachani pfestupku na useku myslivosti nebo komu byla pravomocné uloZzena pokuta podle
tohoto zdkona. Ptisnéj$i podminky bezuhonnosti plati proto pravé jen u myslivecké straze,
apokud by podle § 12 odst. 5 zdkona o myslivosti mélo byt postupovano i1 v pfipadé
mysliveckého hospodare, zakon by tak jisté vyslovné stanovil.

Zalobce své argumenty podpofil odkazem na diivodovou zpravu k novele zakona
0 myslivosti ¢. 59/2003 Sb., v niz se uvadi, ze myslivecky hospodaf neni na rozdil od
myslivecké straze vefejnym Cinitelem, a proto by bylo nespravné, pokud by pro néj byla
uplatiiovana stejna kritéria. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR provadi Setfeni zejména
spolehlivosti a bezithonnosti ve smyslu zakona o zbranich a stfelivu, neni divod, aby byl
myslivecky hospodaf stejné procedufe podroben dvakrat. Zalobce dale odkazoval na
divodovou zpravu k zakonu €. 124/2008 Sb., zména zakona o Rejstiiku tresti a dalSich
zakond, kterym bylo do zdkona o myslivosti vloZeno ustanoveni, na jehoz zaklad¢ si spravni
orgén vyZaduje opis z evidence Rejstiiku trestd a touto dokladal, ze provedena zména byla
pouze technického razu a mela vést k prfesunu povinnosti fyzickych osob predkladat vypis
z evidence Rejstiiku tresti na spravni organy v tom smyslu, Ze tyto maji povinnost sami
vyZzadat opis z Rejstiiku trestu.

Z uvedenych divodi Zalobce navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost a pozadoval ndhradu nakladui tizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou
zamitl a pfiznal zalovanému néhradu nakladl fizeni. K zalobnim namitkdm, se vyjadiil tak, ze
pfi posuzovani bezthonnosti zalobce postupoval podle pravni zasady lex specialis derogat
legi generali, tedy ze zvlastni iprava ma piednost pied hormou obecnou (subsidiarni), ktera
se uplatni jen tam, kde zvla$tni pravni predpis véc sam neupravuje. Zalovany proto v daném
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piipad¢ v prvé fadé postupoval podle zakona o myslivosti, ktery pfimo definuje beztthonnost,
jako podminku pro ustanoveni mysliveckého hospodéafe. V tomto zdkoné je upraveno
i posouzeni bezdhonnosti ve vztahu k zahlazeni odsouzeni, kterym se zalovany rovnéz
zabyval, kdyZ z opisu evidence Rejstiiku trestl zjistil, ze zalobce byl pravomocné odsouzen
za Umyslny trestny &in a osvédéil se. Zalovany piisvédéil zalobei vtom, Ze § 35 zékona
o myslivosti neobsahuje na rozdil od 8§ 12 téhoz zakona pravidlo upravujici posouzeni
bezdhonnosti ve vztahu k zahlazeni odsouzeni a poukézal na to, Ze Zalovany k pteklenuti této
nejasnosti postupoval v souladu s obecnymi metodami vykladu pravni normy. Za uZiti
logického vykladu zaloZeneho na argumentu per analogiam legis (analogie zakona) Zalovany
aplikoval na dany pfipad nejblize podobné ustanoveni, kterym je § 12 odst. 5 uvedené¢ho
zakona. Tento zavér zalovaného byl oduvodnén i tim, ze ptedpoklady k ustanoveni
mysliveckého hospodaie a myslivecké straze jsou témét totozné, a myslivecky hospodar je
opravnén stejné jako myslivecka strdz usmrcovat toulavé psi a kocky a dalsi Skodliva zvirata
dle § 35 odst. 4 pism. e) a § 14 odst. 1 pism. e), f), g) zdkona o myslivosti.

Zalovany piipomnél, Ze pokud by zikonodarce zamyslel ucinit rozdil mezi
bezthonnosti myslivecké straze a mysliveckého hospodare, nestanovil by v zakoné vyslovnou
povinnost spravniho organu vyzadat si opis z evidence Rejstiiku tresti, v némz jsou, na rozdil
od vypisu, uvedeny i zahlazené trestné ¢iny.

Zalovany zavérem odmitl argumentaci Zalobce déivodovymi zpravami k zékonu
¢. 59/2003 Sb., zména zakona o myslivosti a zakona o obcich a k zakonu ¢. 124/2008 Sb.,
zména zakona o Rejstiiku trestli a dalSich zakoni, s odiivodnénim, Ze Zalobce irelevantné
spekuluje o zdméru zadkonodarce.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce poukazal na to, ze myslivecka straz je na
rozdil od mysliveckého hospodafe tGfedni osobou a ani prava a povinnosti z téchto funkci
vyplyvajici si nejsou podobna. Hlavnim tkolem myslivecké straze je dohlizet na dodrzovani
povinnosti spojenych s ochranou myslivosti, naproti tomu hlavnim ukolem mysliveckého
hospodate je zabezpeCovat plnéni povinnosti spojenych s chovem a lovem lesni zvéte. Tomu
pak odpovidaji i rozdily v ptedpokladech pro vykon shora uvedenych funkci. Zalobce
poukdzal na to, Ze shora uvedené skutecnosti Zalovany zcela opominul pii vykladu ustanoveni
zakona a ani podptirné nepouzil historickou metodu vykladu ustanoveni zdkona o myslivosti,
ktera by jej musela ptivést ke zcela odliSnému zaveru nez prosté pouziti analogie zékona.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,s.i.s.), bez jednani, nebot’ oba ucastnici
vyslovili k vyzvé soudu s timto postupem souhlas.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud ptezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s.f.s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vét¢ druh¢ a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zékonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich bodii musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu piedlozeného
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Mezi Gcastniky je nesporné, Ze uzivatel honitby Sadek — Lhota, Myslivecké sdruzeni
Cerna Hora podalo 29. 3. 2013 navrh na ustanoveni Zalobce mysliveckym hospodafem ve
smyslu § 35 zakona o myslivosti. Organ statni spravy myslivosti — Méstsky ufad Zatec
rozhodnutim ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. MUZA8858/2013, navrh zamitl s odtivodnénim, ze
z opisu z evidence Rejstiiku trestu zjistil, ze zalobce byl pravomocné odsouzen pro imyslny
trestny ¢in, tudiz nesplituje zdkonem pozadovanou podminku bezihonnosti. Proti rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 1960/ZPZ/2013-
4, zamitl. Mezi G€astniky rovnéz neni sporu o tom, Ze zalobce byl pravomocné odsouzen pro
umyslny trestny ¢in, a Ze toto odsouzeni bylo zahlazeno. Podstata sporu mezi uGcastniky
spociva v tom, zda zalovany (shodné s nim i spravni organ prvniho stupné) spravné posoudil
bezuhonnost Zalovaného, kdyz pii posouzeni podle § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona o myslivosti
aplikovaly § 12 odst. 5 zakona o myslivosti a nepiihlédly k tomu, Ze jeho odsouzeni bylo
zahlazeno, a proto se na n¢j ve smyslu § 106 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (déle jen
Htrestni zakonik*), hledi, jako by odsouzen nebyl.

Za stézejni pro danou véc soud povazuje vyklad § 35 odst. 1 pism. c) zakona
0 myslivosti ve spojeni s ustanovenim 8 12 odst. 5 a § 35 odst. 2 zakona o myslivosti, tj.
posouzeni zda byla u Zalobce splnéna podminka bezuhonnosti ve smyslu ustanoveni
8 35 odst. 1 pism. ¢) zakona o myslivosti pro ustanoveni do funkce mysliveckého hospodare.

Podle § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona o myslivosti, ve znéni zdkona ¢. 124/2008 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd, ve znéni pozdéjsich piedpist,
a nékteré dalsi zakony, ucinného od 1. 7. 2008, je podminkou pro ustanoveni do funkce
mysliveckého hospodaie mimo jiné bezihonnost navrZzené osoby s odkazem na § 12 odst. 4

zakona.

Podle § 12 odst. 4 zakona o myslivosti (jedna se o ustanoveni, které se vztahuje
k ustanoveni myslivecké straze) se za bezithonného pro ucely tohoto zdkona nepovazuje ten,
kdo byl pravomocné odsouzen pro umysiny trestny c¢in nebo uznan vinnym ze spachani
prestupku na useku myslivosti nebo komu byla pravomocné uloZzena pokuta podle tohoto
zakona. K ulozenym pokutam za prestupky na useku myslivosti a k pokutam za prestupky
uloZené podle tohoto zékona se neprihlizi, pokud od pravni moci rozhodnuti o jejich ulozeni
uplynuly 2 roky.

Podle § 35 odst. 2 véta prva zakona o myslivosti si organ statni spravy myslivosti,
ktery rozhoduje o ustanoveni mysliveckého hospodate, k ovéreni bezithonnosti podle
odstavce 1 pism. ¢) vyZzada podle zvlastniho pravniho piedpisu 0piS z evidence Rejstriku
trestii. Véta tieti shora uvedeného ustanoveni pravi, ze ke splnéni podminky bezihonnosti je
také tfeba predlozeni Cestného prohlaseni, jimz fyzicka osoba prokaze, ze na useku myslivosti
ji nebyla pravomocné uloZena sankce za spachani prestupku podle zakona o prestupcich, ani
ji nebyla pravomocné uloZena pokuta podle tohoto zdkona. K uloZenym sankcim za piestupky
na useku myslivosti a k pokutdm za piestupky ulozené podle tohoto zdkona se neptihlizi,
pokud od pravni moci rozhodnuti o jejich uloZeni uplynuly 2 roky (véta Etvrtd).

Beztihonnost jako podminka pro ustanoveni do funkce mysliveckého hospodare je
tedy definovdna odkazem na ustanoveni definujici bezihonnost poZadovanou pro
mysliveckou straz. Podle § 12 odst. 5 zakona o myslivosti je pro ovéfeni podminky
bezuhonnosti spravni organ rozhodujici o ustanoveni myslivecké straZze opravnén vyzadat si
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opis z evidence Rejstiiku trestt. Ustanoveni § 12 odst. 5 véty druhé zakona o myslivosti dale
vyslovné stanovi, Ze pri posuzovani bezuhonnosti se neprihlizi k zahlazeni odsouzeni podle
zvl&Stniho zakona (s odkazem na ustanoveni § 69 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon).

Pro Uplnost soud dodavd, Ze zakon o myslivosti upravuje posuzovani bezdhonnosti
osoby rovné€z v § 47 odst. 3 pism. d) pro ucely vydani loveckého listku. V § 47 odst. 3 pism.
d) zakona o myslivosti se rovnéz odkazuje na ustanoveni § 12 odst. 4 zdkona. Rozdilnost
upravy oproti upravé mysliveckého hospodaie je dana az vtextu § 47 odst. 4 zakona
o myslivosti, podle kterého si orgéan statni spravy myslivosti, ktery vydava lovecké listky,
Kk ovéreni bezithonnosti podle odstavce 3 pism. d) vyzada podle zvlastniho pravniho predpisu
VYIS z evidence Rejstiiku trestii. Déale je shodné jako v ustanoveni 8 35 odst. 2 zakona
0 myslivosti stanoveno, Ze ke splnéni podminky bezuhonnosti je také tieba ptedlozeni
Cestného prohldseni, jimz fyzickd osoba prokdze, Ze na useku myslivosti ji nebyla
pravomocné uloZena sankce za spachéani prestupku podle zdkona o piestupcich, ani ji nebyla
pravomocné ulozena pokuta podle tohoto zakona s tim, Ze k ulozenym sankcim za piestupky
na useku myslivosti a k pokutam za prestupky ulozené podle tohoto zakona se nepiihlizi,
pokud od pravni moci rozhodnuti o jejich uloZeni uplynuly 2 roky.

Pravni uprava zdkonnych predpokladli pro ustanoveni do funkce mysliveckého
hospodate ucinna do 30. 6. 2008 byla od soucasné upravy odlisnad. Zakonem ¢. 59/2003 Sb.
byla s u¢innosti od 28. 2. 2003 novelizovana i ustanoveni tykajici se mysliveckého hospodare.
Nové bylo stanoveno, Ze beztthonnost se dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c) zakona
0 myslivosti prokazuje predloZzenim vypisu z evidence Rejstiiku trestli, nikoli opisem, jak
bylo vyZadovéno dle § 12 odst. 5, ve spojeni s § 35 odst. 6 z&kona o myslivosti, ve znéni do
27. 2.2003. Zaroven bylo v § 35 odst. 6 zdkona o myslivosti zakotveno, Ze pro ustanoveni
mysliveckého hospodare plati obdobné § 12 odst. 3, tedy nikoli i § 12 odst. 4 az 6, jak tomu
bylo do 27. 2. 2003. K této novelizaci byla vydana divodové zprava, na kterou Zalobce
odkazuje, a kterd odiivodiiovala zmirnéni podminek ustanoveni mysliveckého hospodaie od
podminek myslivecké straze tim, ze ,,myslivecky hospodai neni vefejnym c¢initelem jako
myslivecka straZ, a proto je nespravné, pokud jsou uplatiovéana stejna kriteria. Vzhledem
i k tomu, Ze Policie CR provadi Setieni zejména spolehlivosti a bezdhonnosti ve smyslu
zakona 0 zbranich a stfelivu, neni divod, aby myslivecky hospodai byl stejné proceduie
podroben dvakrat®.

Dalsi zména ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona o myslivosti byla provedena
sucinnosti od 1. 7. 2008 zakonem ¢. 124/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 269/1994 Sb.,
0 Rejstiiku trestti, ve znéni pozdé&jSich piedpist. Timto byla z 8 35 odst. 1 pism. ¢) vypusténa
slova ,,k prokézéani bezihonnosti ptedlozi vypis z evidence Rejstiiku trestil;* a za odstavec 1
byl vloZen novy odstavec 2, kterym byla organu statni spravy myslivosti, rozhodujicimu
o ustanoveni mysliveckého hospodafe, stanovena povinnost vyzadat si k ovéfeni
bezthonnosti podle odstavce 1 pism. ¢) opis z evidence Rejstiiku trestii. Ke splnéni podminky
bezuhonnosti byla nové zavedena povinnost fyzické osoby piedlozit ¢estného prohlaseni k
prokazani, Ze na Useku myslivosti ji nebyla pravomocné uloZzena sankce za spachani
ptestupku podle zakona o ptestupcich, ani ji nebyla pravomocné uloZena pokuta podle tohoto
zakona. Zakon nov¢ stanovil, Ze k ulozenym sankcim za piestupky na tiseku myslivosti a k
pokutdm za piestupky ulozenym podle tohoto zakona se nepftihlizi, pokud od pravni moci
rozhodnuti o jejich ulozeni uplynuly 2 roky. Divodova zprava k navrhu zakona ¢. 124/2008
Sh., v casti tykajici se novelizace nékterych ustanoveni zakona o myslivosti shora popsanou
zménu oznacuje jako legislativné technickou upravu (zjevné souvisejici s moznosti predavani
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zadosti 1 vystupl z evidence Rejstiikil trestti v elektronické podobé zplisobem umoziujicim
dalkovy pfistup). V divodové zpravé k navrhu zakona ¢. 124/2008 Sb. je deklarovan jeho
ucel, kterym bylo splnéni ukolti ulozenych v usneseni vlady ze dne 12. Cervence 2006 €. 855,
kterym vlada schvalila postup realizace Zaméru snizeni administrativni zatéze fyzickych osob
pii fizenich a ¢innostech, pii nichz je vyzadovan vypis z evidence Rejstiiku tresti za ucelem
doloZeni bezthonnosti. Deklarovanym cilem pravni Gpravy pak bylo odstranéni dlouhodobé¢
nepiijatelného stavu, kdy fyzické osoby samy Zadaly o vypis z evidence Rejstiiku trestd za
ucelem dolozeni beztthonnosti pro ucely spravniho fizeni ve formé originalu vypisu nebo jeho
oveétené kopie. V navaznosti na zmény provedené v zdkoné o Rejstiiku tresti byl piedlozen
navrh zmény téch pravnich piedpist, ve kterych byl pozadovan vypis nebo opis z evidence
vedené Rejstiikem trestli za ucelem dolozeni bezihonnosti ¢i divéryhodnosti fyzické osoby,
kterd je ucastnikem spravniho fizeni. Pfinosem nové pravni Upravy mélo byt zrychleni,
zjednoduSeni a zefektivnéni sluzby vefejné spravy, nebot spravni organ dostane aktualni
vypis a mize opakované ovéfit, zda osoba spliluje podminky bezuihonnosti a snizi se i
moznost vzniku padélki.

Z vyse popsaného je jasné patrné, Ze az po novelizaci provedené zakonem ¢. 124/2008
Sh. se zadkon o myslivosti stal v otazce bezithonnosti mysliveckého hospodaie nesourodym,
kdyzZ sice v § 35 odst. 1 pism. c¢) odkazuje pouze na ustanoveni § 12 odst. 4 (a nikoli rovnéz
na ustanoveni § 12 odst. 5, které vyslovné uvadi, ze se k zahlazeni odsouzeni nepfihlizi), ale
souCasn¢ nahradil pozadavek na vypis z Rejstiiku trestd (v némz se zahlazena odsouzeni
neuvadéji) pozadavkem na opis z Rejstifku tresti (obsahuje informace i o zahlazenych
odsouzenich), ktery se v podminkach naSi pravni Upravy obvykle pouZiva jen tehdy,
nepiihlizi-1i se pii posuzovani bezahonnosti k zahlazeni odsouzeni (napt. u myslivecké straze,
vydavani zbrojniho prikazu).

V projednavané véci se pak stietavaji dva vyklady této nejednotnosti zakona. Zalobce
zastava nazor, Ze z pouhého nahrazeni vypisu z Rejstiiku trestli opisem, nelze dovodit, ze by
se podminka stanovena pro mysliveckou strdZz v ustanoveni 8§ 12 odst. 5 zakona o myslivosti
nov¢ vztahovala i na mysliveckého hospodare, kdyz zakon neobsahuje vyslovny odkaz na
toto ustanoveni v § 35 téhoz zakona. K tomu zalobce rovnéz poukazal na to, ze piedmétna
novela byla pouze technickou novelou vychdzejici ze zmény zdkona o Rejstiiku trestu.
Zalovany naproti tomu opira svou argumentaci pravé o skuteénost, e se bezihonnost nové
doklada opisem z Rejstiiku tresti, ktery by nemélo smysl vyzadovat, pokud by spravni organ
mél piihlizet k zahlazeni odsouzeni.

Soud po zvézeni vySe uvedenych argumentli a historie vyvoje pravni upravy zakona
0 myslivosti dospél k zavéru, Zze pravni argumentaci zalovaného nelze piisvédcit. Podle
812 odst. 4 zakona o myslivosti, ktery se prostiednictvim odkazu uvedeného
v 8§8350dst. 1 pism. ¢) téhoz zakona vztahuje i na mysliveckého hospodate, se za
beztthonného pro ucely tohoto zdkona nepovazuje mimo jiné ten, kdo byl pravomocné
odsouzen pro umyslny trestny &in. Zalovanému je tieba piisvédéit, Ze zakon o myslivosti
obsahuje vlastni definici bezithonnosti spocivajici na principu absence odsouzeni za imyslny
trestny ¢in, to vSak neznamena, ze by jen z tohoto duvodu bylo mozné nepiihlizet k existenci
fikce obsazené v ustanoveni § 106 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (shodné jako zakon
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon v § 70 odst. 1), které stanovi, ze bylo-li odsouzeni zahlazeno,
hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen [Zde soud pouze pro Uplnost poznamenava, Ze
u zahlazeni odsouzeni podle § 105 a § 106 trestniho zakoniku (8 69 a 8§ 70 trestniho zakona)
a u osvédceni podle § 83 trestniho zédkoniku (§ 60 trestniho zdkona) se sice jedna o odlisné
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instituty, jejich dusledky jsou vSak totozné, tzn. v obou pfipadech se na pachatele hledi, jako
by nebyl odsouzen. RozliSovéani téchto institutii z hlediska splnéni podminek bezuihonnosti
soud proto povazuje za bezpiedmétné]. Ugelem uvedené pravni fikce je umoznit pachateli,
aby po splnéni urcitych podminek byly odstranény neptiznivé disledky jeho odsouzeni, které
pretrvavaji i po vykonu trestu ¢i ochranného opatieni a které by mu mohly ztézovat uplatnéni
v dal§im Zivoté (shodné Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012,
str. 1224). Vyklad slovniho spojeni ,hledi se* ptritom provedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 Azs 25/2014-48, kde uvedl: ,,Slovni spojeni ,,hledi se*
nelze interpretovat jinak, nez jako obecnou povinnost nahliZet na pachatele tak, jako by nebyl
odsouzen, jako na osobu bezuhonnou. Vyjimku ptedstavuji pouze ptipady, kdy pravni piepis
vyslovné stanovi, Ze i k zahlazenému odsouzenti je tieba prihlédnout pfi posouzeni pozadavku
bezthonnosti (srov. napft. § 22 odst. 4 zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stielivu).*

V projednavané véci soud neshledava divody se od shora uvedeného vykladu jakkoli
odklonit a z tohoto dovozuje, Ze v § 12 odst. 5 zakona o myslivosti je tak u myslivecké straze
zakotvena vyjimka z obecného pravidla, ktera musi byt vykladana restriktivné. Pokud tedy
§ 35 zdkona o muyslivosti v souvislosti s beztthonnosti mysliveckého hospodaie odkazuje
vyluéné na § 12 odst. 4, a nikoliv rovnéz na § 12 odst. 5, nelze toto ustanoveni pii posuzovani
zpusobilosti kandidata na mysliveckého hospodatfe aplikovat. Je nezbytné pfipomenout, Ze
zakonem ¢. 124/2008 Sb., doslo primarné ke zmén¢ upravy zakona o Rejstiiku trestd, jejimz
cilem bylo zjednoduSeni procesu ziskdvani udaji z Rejstiiku trestl, coz ostatné vyslovné
deklarovala i divodova zprava k navrhu zakona. Tomuto zdméru pak odpovidala novelizace
nckolika desitek zvlastnich predpisti, kterd dala sprdvnim orgdniim moznost a povinnost si
potiebné vypisy ¢i opisy opatfovat z vlastni iniciativy. Divodova zprava k ndvrhu zakona
neobsahuje zadnou zminku o tom, Ze by zakonodarce zamyslel zpfisnit podminku
beztthonnosti pro myslivecké hospodare. Dovozovani zptfisnéni Upravy bezihonnosti vyse
uvedenou novelou tak postrdda oporu nejen v samotném textu zékona (jak bylo uvedeno
vyse), ale i v okolnostech pfijeti zakona ¢. 124/2008 Sb.

Paklize Zalovany argumentoval tim, Ze § 12 odst. 5 zdkona o myslivosti pouZil
v ptipad¢ mysliveckého hospodaie na zaklad¢é logického vykladu zalozeného na argumentu
per analogiam legis (analogie zadkona), je ziejmé, Ze pii posuzovani skutkové podstaty zcela
pominul uvahy o tom, zda jde o analogii pfipustnou a zda je dana relevantnost takového
postupu. Zavéry zalovaného jsou v rozporu se shora uvedenymi vysledky historického
vykladu, které jsou podpoteny i vykladem teleologickym, kdyZ smyslem omezeni osoby
pachatele trestného ¢inu vyjadienym v ustanoveni 8 12 odst. 5 zédkona o myslivosti (tedy
zptisnénim podminek bezihonnosti myslivecké strdze), je vetfejny zdjem na ochrané
spole¢nosti pied potencionalnim zneuzitim rozsahlych pravomoci, které zakon myslivecké
strazi (na rozdil od mysliveckého hospodare) priznava. Vycet pravomoci myslivecké straze je
pfitom obsazen v ustanoveni 8 14 zakona o myslivosti a vyplyva z ného, Ze myslivecka straz,
je mimo jiné, opravnéna poZadovat od 0sob, které jsou v honitbé se stfelnou zbrani nebo
s jinou loveckou vyzbroji, pfedloZzeni zbrojniho prukazu, prikazu zbrané, loveckého listku,
povolenky k lovu a potvrzeni o povinném pojisSténi, popiipadé jiného priikazu, jimz Ize
prokazat jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého nebo ptechodného pobytu [odst. 1
pism. a)], zastavit a prohliZzet v honitbé a na ucelovych komunikacich v honitbé dopravni
prostiedky véetné piepravovanych zavazadel, je-li divodné podezieni, Zze piepravuji nebo
obsahuji neopravnéné nabytou zvér, a za tim ucelem pozadovat predlozeni dokladu o nabyti
zvéfe [odst. 1 pism. b)], zadrZet osobu, kterou pfistihne v honitbé pti neopravnéném lovu
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nebo pfi jiné Cinnosti timto zakonem zakazané, nebo osobu, kterou pfistihne v honitbé se
zakazanou loveckou vyzbroji anebo se stifelnou zbrani, pokud nejde o osobu opravnénou
podle zvlaStnich pravnich ptredpisi drzet stfelnou zbraii i na honebnich pozemcich,
a neprodlené piivolat organ Policie Ceské republiky (dale jen "policie") [odst. 1 pism. c)],
odejmout osobdm uvedenym v pismenech b) a c) stielnou zbran nebo zakdzanou loveckou
vyzbroj, chycenou, ulovenou nebo piepravovanou zvét, popiipadé i loveckého psa a fretku
avykézat je z honitby; o odnéti véci sepsat Gfedni zdznam a osobé, jiz byla véc odnata,
vystavit potvrzeni o odnéti véci a odnatou stielnou zbran nebo zakézanou loveckou vyzbroj
odevzdat neprodlen¢ organu policie; osoby uvedené v pismenech a) az d) jsou povinny
vyzvam ¢i tkontim v nich uvedenym vyhovét, popiipadé jich uposlechnout [odst. 1 pism. d)],
ukladat a vybirat pokuty v blokovém ftizeni za ptestupky podle zvldstniho prdvniho ptedpisu
[odst. 1 pism. i)], vstupovat na pozemky v honitbé Vv rozsahu nezbytné¢ nutném k vykonu
funkce [odst. 1 pism. j)]. Ze shora uvedenych divodl, se pak jevi jako zcela pfiméfeny
pozadavek na bezuhonnost takové osoby — myslivecké straze, spocivajici v tom, Ze se musi
jednat o osobu, kterd nebyla pravomocné odsouzena za imyslny trestny ¢in a je nerozhodné,
zda jeji odsouzeni za takovy trestny ¢in bylo jiz pro jiné ucely podle zvlastnich zakoni
zahlazeno. Naproti tomu mysliveckému hospodaii zdkon Zzadnou ze shora uvedenych
pravomoci nesvéfuje, tento je pii své ¢innosti, jak vyplyva z ustanoveni § 35 odst. 4 zakona
0 myslivosti nadan opravnénimi zejména ve vztahu K hospodaieni v honitb¢ a zastupovani
uzivatele honitby a jeho pravomoci se ve vztahu k praviim tfetich osob, pravomocem
myslivecké straze co do kvality ani kvantity ani neptiblizuji. Ve svétle shora uvedeného je
pak ziejmé, ze dovozuje-li Zalovany zptisnéni podminek beztthonnosti pouze z poZzadavku na
opis z trestniho rejstiiku (§ 35 odst. 2 zdkona o myslivosti), zavedeného novelizaci zdkona
o myslivosti v roce 2008, jde o vyklad extenzivni v rozporu s principem proporcionality,
neodpovidajici ucelu sledovaného zakonem provedenou Upravou.

Vzhledem kvyse uvedenému soud uzavira, ze pravomocné odsouzeny pachatel
umyslného trestného ¢inu navrzeny na ustanoveni mysliveckym hospodafem spliuje
podminku bezdhonnosti podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c), ve spojeni s ustanovenim § 12
odst. 4 zakona o myslivosti, jestlize jeho odsouzeni bylo zahlazeno podle ustanoveni 8 69
trestniho zakona resp. podle ustanoveni 8 105 trestniho z&koniku. Ustanoveni § 12 odst. 5
véty druhé zédkona o myslivosti se na mysliveckého hospodare nevztahuje. Spravni organy
obou stupnii tak v projednavané véci pochybily, kdyz nezohlednily zahlazeni odsouzeni
zalobce a jejich zavér, Ze zalobce nespliuje podminku bezithonnosti, tak nemtize obstat.

Na zédkladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud shledal Zalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti Zalovaného a jemu ptedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné pro nezakonnost podle § 78 odst. 1, odst. 3 s.f.s. zrusil. Zaroven soud v souladu
s 8§ 78 odst. 4 s.t.s. rozhodl o tom, Zze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni, pfi némz je
dle § 78 odst. 5 s.t.s. vdzan shora uvedenym pravnim nazorem soudu.

V souladu s ustanovenim 8§ 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku soud
zalobci, ktery byl ve véci zcela Gispé$nym, piiznal vici zalovanému pravo na nahradu nakladu
fizeni, které predstavuje Castka 3.000,- K¢ zaplacené¢ho soudniho poplatku, kterou je zalovany
povinnen zaplatit do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsuku. Jiné naklady podle obsahu
soudniho spisu Zalobci nevznikly, pti¢emz Zalobce jejich ndhradu ani nepozadoval.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 14. fijna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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