Cislo jednaci: 10A 222/2013 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifitho Lifky v pravni véci zalobkyné: 1. N.,
bytem B., P., zast. JUDr. Petrem Addmkem, advokatem, sidlem Jeseniova 837/10, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincii, sidlem ndm. Hrdind 3, Praha 4, za ucasti: R. N., bytem B., P., zast. JUDr. Petrem
Adamkem, advokatem, sidlem Jeseniova 837/10, Praha 10, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. MV-16035-3/SO/sen-2013,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.
III.  Osoba zuCastnéna na fizeni n e m a4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné& se doméha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto
jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 27.12.2012, ¢. j. OAM-1905-29/PP-2012. Timto
rozhodnutim byla podle § 87e odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale
jen ,,zakon o pobytu cizincl*) zamitnuta Zadost zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu.

Zalobkyn¢ uvadi, ze spravni organ I. stupn€ nepostupoval v souladu se spravnim
fadem a zdkonem o pobytu cizincl, ¢imZz zkratil zalobkyni a zic¢astnénou osobu (déle téz
,manzel Zalobkyné*) na jejich pravech, dale nespravné hodnotil hmotné pravni skutecnosti,
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na zakladé kterych Zalobkyné pozadala o piechodny pobyt. Zalovany prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil, aniz by se zabyval otdzkou, zda piedchozi fizeni netrpélo vadou
zakonného procesniho postupu spravnim organem I. stupné a opatieni dostatku podkladd pro
rozhodnuti. Zalovany nadto ve véci rozhodl, aniz by dal Zalobkyni moZnost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti a doplnit je.

Zalobkyné se neztotoziuje se zavérem Zalovaného, Ze se dopustila obchazeni zakona
ve smyslu § 87 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl tim, Ze uceloveé uzaviela manzelstvi
s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky. V Zalobé zalobkyné
vyslovné uvedla, Ze manzelstvi uzaviela Gcelove, mimo jiné s cilem pozadat o pfechodny
pobyt, avSak tim se nedopustila obchdzeni zdkona. Kazdé¢ manzelstvi je totiz uzavirdno
ucelove, nebot’ muz a Zena, ktefi spolecné Ziji, se prostfednictvim jeho uzavieni snazi sviij
vztah zformalizovat. Uzaviené manZelstvi ddva obéma strandm préavni jistotu a pocit uznani
jejich vztahu ze strany spole¢nosti a prava. To by méla Ceska republika jako kiestanska zemé
ctit. Zalobkyné si tedy svého manzela vzala, aby mohli spole¢né Zit a vyuzivat prav, ktera jim
z tohoto svazku plynou. Ve spravnim fizeni nebylo prokdzano, Ze by ziskani pobytového
opravnéni zalobkyné bylo jedinym cilem uzavieni manzelstvi, a tedy se o ucelové uzaviené
manzelstvi nejedna.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl, pfi¢emZ primarné odkazal na odtivodnéni
napadeného rozhodnuti. Spravni orgdn I. stupné po posouzeni veskerych shromézdénych
dukazli, zejména protokoli z vyslechii zalobkyné a jejiho manzela a zpravy o vysledku
mistniho Setfeni, dospé€l k zavéru, Ze jednim z hlavnich cilii uzavieni manzelstvi bylo ucelové
nastoleni stavu, ktery umozni zalobkyni tsp&né zadat o pobytové opravnéni na uzemi Ceské
republiky. Zalovany je pesvédéen, Ze vyslech Zalobkyné a jejiho manzela probéhl fadng, byly
jim kladeny jednoduché otazky, jimZ rozuméli, a byli f4dné pouceni o svych pravech, coz
stvrdili svym podpisem. Rozdily v jejich odpovédich byly pfitom zcela zésadni, a to naptiklad
v odpovédi na otdzky, kdy spolu zacali Zit, zda Zalobkyn¢ svého manzela navstivila
v zaméstnani, kdo je oddaval a kdo financuje domécnost. Zalovany ma za to, e ve funkénim
manzelském svazku by o sobé manzelé méli znat zékladni informace na zaklad¢ spole¢nych
prozitkli. Rozpory ve vypovédich Zalobkyné a jejiho manzela byly takového charakteru,
ze na zakladé nich lze zpochybnit, ze spolu vedou fakticky rodinny zivot.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti.

Dne 15.2.2012 podala zalobkyné Zzadost o povoleni k pfechodnému pobytu
pro rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, pfi¢emz dolozila oddaci list, dle né&jz
se zucastnénou osobou uzaviela dne 14.12.2011 manzelstvi.

Dne 2.4.2012 vykonala cizineckd policie v misté bydlisté zalobkyné pobytovou
kontrolu. Zjistila, Ze poStovni schranka bytu je oznafena jménem N. V byté byla zastiZzena
pouze tteti osoba, kterd uvedla, Ze zde bydli spole¢né s zalobkyni a jejim manzelem, od nichz
si pronajima jeden pokoj. Uvedla, Ze manzelé se vraceji doml aZ ve vecernich hodinach.
Sousedé¢ potvrdili, Ze manzelé spolu v byté ziji. Pobytova kontrola byla vykonana opé&tovné
dne 11.6.2012, kdy byla v byté zastizena pouze zalobkyné. Ta dle protokolu o kontrole
uvedla, Ze se jeji manzel nachéazi v zahrani¢i a zpét se vrati v sobotu. Béhem kontroly bylo
nahlédnuto do bytu, kde se nachazely damské i panské potieby, obleceni a manZzelska postel.
V loznici byly umistény spole¢né fotografie.
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Dne 27.7.2012 provedl spravni orgédn I. stupné oddélené vyslech Zalobkyné i jejiho
manzela. Oba byli fadné pouceni o svych pravech a povinnostech pii vyslechu, coz stvrdili
svymi podpisy. Dne 10.10.2012 byly vyslechy Zalobkyné a jejiho manZela provedeny
opétovné, pticemz byli opét oba pouceni o svych pravech a povinnostech.

Dne 23.10.2012 spravni organ I. stupné zalobkyni vyrozumél, Ze se muze ve lhuté
sedmi dni od dorueni vyzvy vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Tohoto prava zalobkyné
vyuzila vpodani doru¢eném spravnimu organu I. stupné dne 21.11.2012, kde uvedla,
ze jinebyl dorucen protokol zvyslechu provedeného dne 27.7.2012 a nebyla poucena,
Ze o to miiZze pozadat. Dale Zalobkyné uvedla, Ze pti pobytové kontrole dne 7.6.2012 nesd¢lila
prap. Josefu Petfekovi, ze je jeji manzel v zahraniCi, nybrz ze je u maminky, odkud se vrati
az v sobotu.

Rozhodnutim ze dne 27.12.2012 spravni orgén I. stupné zadost Zalobkyné podle
§ 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli zamitl, nebot’ dospé€l k zaveru, ze manzelstvi
zalobkyné bylo uzavieno ucelové, jelikoZ mezi manzely fakticky neni trvala rodinna vazba.
Skutecnost, Ze manZzelstvi bylo uzavieno jen za Ucelem ziskani povoleni k pobytu, byla
dle spravniho organu I. stupné potvrzena zasadnimi rozpory ve vypovédich manzela.
V prvnim vyslechu Zalobkyné uvedla, Ze pracuje jako administrativni pracovnice, zatimco
zalobce vypoveédél, ze zalobkyné pracuje jako manazerka. Pfi druhém vyslechu jiz shodné
uvadeéli, ze pracuje jako manazerka. Manzel zalobkyné uvedl spravné datum narozeni
zalobkyné pouze v prvnim vyslechu, podruhé jiz nikoliv. Dale zalobkyné uvedla, ze jeji
manzel studoval v Rozmitale, zatimco zalobce uvedl, Ze studoval v Pribrami. Manzel
zalobkyn& nevi, kdy jeho manzelka pficestovala na uzemi Ceské republiky a jaky je jeji
pobytovy status. Dale byl mezi vypovéd'mi manzelid rozpor, pokud jde o dobu, od které
spolecné bydli na adrese B., P.; poprvé oba shodné vypovedéli, ze zde bydli od kvétna 2012,
avSak podruhé manzel Zalobkyné uvedl kvéten roku 2011. Dale manZzel Zalobkyné uvedl, Ze
v puvodnim byte, kde ji navstévoval, bydlela s jednou kamaradkou, zatimco ona uvedla, ze
zde bydlela se dvéma kamaradkami; tuto vypovéd’ vSak manzel Zalobkyné v druhém vyslechu
zménil. Manzel zalobkyné navic uvedl, Ze se zenit ptivodné nechtél a nechal se k tomu
presveédcit Zalobkyni a svymi prateli.

Zalobkyné a jeji manzel téZ uvadéli rozporuplné tidaje o tom, jaké doklady potiebovali
k uzavieni manzelstvi a kdo tyto doklady odnesl na fad. Pfi prvnim vyslechu oba manZzelé
shodné uvedli jména svédka, které méli na svatbé, avSak pti druhém vyslechu mél manzel
zalobkyn¢ tato jména napsana na papiru, jehoz kopie je soucasti protokolu z vyslechu. Tim
bylo prokazano, ze manzel zalobkyn¢ informace, na které je tadzan, nezna; dalsi papir se jmény
dalsich osob, které byly na svatb¢, jiz odmitl Gifednicim provadé¢jicim vyslech vydat. Manzelé
se neshodli ani v otazce, kdo je oddaval. Zatimco Zalobce uvedl, Ze se jednalo o star§iho
vousatého muze, Zalobkyné tvrdila, Ze byli oddavani Zenou. ManZelé¢ se dale neshodli
v odiivodnéni, pro¢ nemaji domaci zvite; dle zalobkyné je tomu tak proto, Ze by zvife bylo
cely den samo doma, dle jejiho manzela szZivymi zvifaty nesouhlasi majitelka bytu.
Zalobkyné a jeji manzel v prvnim vyslechu (¢erven 2012) shodné uvedli, Ze manzel pracuje
v M., avSak zatimco Zalobkyné tvrdila, Ze nepracuje o vikendu nikdy, jeji manZzel uvedl, ze
ziidka pracuje v sobotu. V druhém vyslechu vSak oba uvedli, Ze jiz od ledna, respektive tinora
2012 v M. nepracuje; zalobkyné nevi, od kdy pfesné nepracuje, jeji manzel uvedl, ze ji tuto
informaci nesdé¢lil. Pokud jde o zplsob, jakym se podileli na chodu domacnosti, uvedla
zalobkyné, ze vSe plati ona, zatimco jeji manzel uvedl, Ze on plati poplatky, avSak odmitl
uvést, jaké. Dale zalobkyné uvedla, ze pti pobytové kontrole dne 7.6.2012 ziejmé policejni
hlidka Spatné pochopila jeji sd€leni, nebot manzel se v zahrani¢i nenachdzel. Manzel
zalobkyné naopak uvedl, Ze pokud jeho manzelka sd¢lila, ze v zahrani¢i byl, pak tam byl, ale
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neuvede, kde piesné. Zalobkyn& uvedla, Ze spolu s manZelem znaji pana I. S.; jeji manzel
vypoveédél, ze osobu tohoto jména neznd. K dotazlim, jak Zalobkyné a jeji manzel travili
ptedchozi dny, Zalobkyné podrobné vypovidala, avSak zalobce se vyjadfoval jen stroze s tim,
7e spravni organ nemusi védét vSechno.

Spravni organ I. stupné na zéklad¢ vySe uvedené¢ho dospél k zavéru, Ze Zalobkyné
a jeji manzel ve svych vypovédich lhali. To je potvrzeno skutecnosti, ze manzel zalobkyné
mél u sebe papirky se jmény osob, které byly na jeho svatbé. Dale z vypovédi manzela
zalobkyné plyne, Ze se Zenit nechtél, a jeho chovani pii vyslechu dne 10.10.2012, kdy nechtél
na nekteré otdzky odpovidat, spravni organ I. stupné utvrdilo v z&véru, Ze manzelstvi nebylo
uzavieno z lasky, ale pouze za tcelem zajiSténi pobytového opravnéni pro zalobkyni. Jelikoz
se tedy jednalo o ucelové manzelstvi, nemize byt zamitnutim zadosti Zalobkyné o povoleni
k ptechodnému pobytu nepiiméfené zasazeno do jejiho soukromého a rodinného Zzivota.
Spravni orgén I. stupné totiZz neshledal, Ze by manzelstvi Zalobkyné bylo prokazatelné
funk¢ni.

Zalobkyné proti prvostupiiovému rozhodnuti brojila odvolanim, kde piedevsim tvrdila,
ze rozpory vijeji vypovédi a vypoveédi jejiho manzela nebyly takového charakteru,
aby osvédcovaly ucelovost jejich manzelstvi. K odvolani ptilozila n€kolik cestnych prohlaseni
osob sob¢ blizkych, které mély prokazovat redlnost jejiho manzelstvi. Dale zalobkyné
dolozila fadu fotografii zachycujicich ji a jejiho manzela pii spole¢nych aktivitach.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl. Odkazal mimo jiné na sdéleni
Evropské komise ze dne 2.7.2009, podle néhoz je pfi posuzovani existence ucelového snatku
tteba prihlizet t€z k tomu, Ze se manzelsky par neshoduje, pokud jde o jejich osobni udaje,
o okolnosti jejich prvniho setkdni nebo diilezité osobni informace, které se jich tykaji.
Zalobkyni a jejimu manZelovi byly kladeny otazky, na néZ by osoby v bézném partnerském
paru mély znat odpovéd. Rozdily v odpovédich na tyto otazky vSak byly zcela zadsadni,
manzelé se rozesli zejména ve tvrzeni, kdy zacali spole¢né zit, zda Zalobkyné navstévovala
svého manzela v zaméstnani, kdo je oddaval a kdo financuje domacnost. Zalovany se tedy
ztotoznil se zaveérem spravniho organu I. stupné, ze manzelstvi bylo uzavieno ucelove.

V fizeni pfed soudem vystupoval manzel Zalobkyné plivodné jako druhy zalobce. Jeho
zalobu soud usnesenim ze dne 15.5.2014, ¢. j. 10 A 222/2013-46, odmitl. Jak plyne
z rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 22.3.2016, €. j. 5 As 244/2015-34, manzel
cizince, jehoz zadost o pobytové opravnéni byla zamitnuta, neni opravnén podat proti
zamitavému rozhodnuti Zalobu, je v§ak osobou zucastnénou na fizeni ve smyslu § 34 s. f. s.
Proto soud jednal s manzelem Zzalobkyné, poté, co jeho Zalobu odmitl, jako se zucastnénou
osobou. Soud jej jiZ nevyzyval, aby sdélil, zda prava zicastnéné osoby uplatiiuje, a nezasilal
mu zalobu k vyjadieni, nebot’ takovy postup by byl za danych okolnosti nadbyte¢ny.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal
v rozsahu zalobnich bodu, ptfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychdzel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud rozhodoval podle
§ 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ zalobkyné s timto postupem vyslovné

souhlasila a zalovany po pouceni nevyjadfil nesouhlas.

Nejprve je tieba uvést, Ze zalobni tvrzeni jsou formulovana jen velice obecng. Zalobni
body nejsou sice natolik nesrozumitelné, aby se jimi nebylo mozné viibec zabyvat, soud je
vSak posoudil jen v té mife obecnosti, ve které byly uplatnény. Jak uvadi Nejvyssi spravni
soud, zalobni bod ,,je projednani zpiisobily v té mire obecnosti, v niz je formulovan,
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a pripadné - v mezich této formulace - v prubéhu rizeni dale doplnén. K tomu je ale treba
dodat, Ze mira precizace zalobnich bodit do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany
se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji
k néemu miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na miste, aby soud
za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci zalobcova advokata.” (rozsudek rozSiteného senatu NSS ze dne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011, bod 32). V intencich téchto vychodisek soud posoudil
zalobu.

Zalobkyné v obecné roviné v zalobé tvrdila, Ze zalovany nedostateéné zjistil skutkovy
stav véci, pokud dospél k zavéru, Ze jeji manzelstvi bylo uzavieno jen za ucelem ziskéni
pobytového opravnéni. Soud zjistil, Ze Zalovany se pifi hodnoceni skutkové stavu optel
o dikazy shroméazdéné béhem fizeni, predevS§im o vyslechy zalobkyné a jejiho manZzela.
Rozpory ve vypovédich manzeld, na néz se upozoriiuje jak v napadeném rozhodnuti, tak
podrobnéji v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, skutecné odpovidaji obsahu protokolt
z vyslechl. Spravni organ I. stupn& se pokusil rozpory zprvniho vyslechu odstranit pfi
provedeni opakovaného vyslechu o n¢kolik mésict pozdé&ji, av§ak i v druhém piipadé vznikly
mezi vypovéd’'mi manzell rozpory. V obecné roviné nepochybné plati, ze pokud se manzelé
neshoduji ohledné svych vzdjemnych osobnich udaji, pritbéhu dosavadniho Zivota a toho, jak
spolecné stravili poslednich nékolik dnli, jednd se o indicii sméfujici k zavéru,
ze je manZzelstvi pobytové ucelové. Pokud ma zalobkyné za to, Ze konkrétni rozpory mezi
jejimi tvrzenimi a tvrzenimi jejitho manZzela nesvéd¢i o pobytove ucelovém charakteru jejich
manzelstvi, méla v Zalobé tyto rozpory specifikovat a uvést k nim své tvrzeni o tom, na
zakladé ¢eho povazuje spravnim organem tvrzené rozpory za nedivodné, resp. nezpusobilé
k ptijeti zavéru o pobytové uéelovosti uzavieni manzelstvi. Zalobkyné byla povinna v zalobé
uvést konkrétni diavody, které by vedly k popteni specifikovaného skutkového zjisténi
spravnich organt a ztoho plynoucich jejich pravnich tvah, zejména pokud je zastoupena
advokatem. V zalobé v tomto sméru neni uvedeno nic, pouze obecné namitla nedostatecny
zjistény skutkovy stav a nespravné hodnoceni pravnich skutecnosti spravnim orgénem.
K takto obecné vymezenému zalobnimu bodu lze adekvatn€ tomu pouze obecné uvést, ze
spravni organy fadné shromazdily dostate¢ny pocet podkladl k rozhodnuti a na jejich zakladé
dospély ke skutkovym zavérim, které nelze povazovat za zjevné odporujici obsahu spisu.
Za situace, kdy Zalobkyné& nesporovala konkrétni skutkové a z toho plynouci pravni zavéry
7alovaného, nebylo ukolem soudu jeji tvrzeni nahrazovat. Zalobkyné nijak nespecifikovala, v
¢em spocival tvrzeny nezdkonny postup spravniho organu I. stupné a tomu odpovidajici
absence prezkumu zalovanym v odvolacim fizeni. Takto obecné vymezeny zalobni bod neni
zpusobily prezkumu soudem dle s.t.s., nebot’ znéj neni zfejmé, jaké ukony nebo postup
spravniho orgédnu mél byt v rozporu s uréitym ustanovenim spravniho fadu a zdkona o pobytu
cizinci.

Dale zalobkyné tvrdila, ze zalovany ve véci rozhodl, aniz by ji dal moznost k véci
se vyjadfit a podklady doplnit. Podle § 93 odst. 1 spravniho fadu se v odvolacim ftizeni
obdobn¢ pouziji mimo jiné ustanoveni hlavy tfeti ¢asti prvni spravniho fadu. Dle § 36 odst. 3
spravniho fadu musi byt ucastnikiim pfed rozhodnutim ve véci ddna moznost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti. Z ustdlené judikatury spravnich soud vsak plyne, Ze na tomto
pozadavku nelze formalisticky trvat, pokud spravni spis nebyl v pritbéhu fizeni doplnén o
zadné podklady, s nimiz ucastnik fizeni nebyl jiz seznamen. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 26.2.2010, ¢.j. 8 Afs 21/2009-243 (€. 2073/2010 Sb. NSS), konstatoval, Ze ucelem
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu je zajisténi faktické moznosti ucastnikii seznadmit se
s obsahem celého spravniho spisu v dobé, kdy jiz nebude ptfed vydanim meritorniho
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rozhodnuti doplnén. V nyni projednavané véci pfitom zalovany vychdzel vyhradné
z podkladd, které byly shroméazdény v fizeni pfed spravnim organem I. stupné. K témto
podkladim a jejich hodnoceni v prvostupfiovém rozhodnuti se Zalobkyné vyjadiila v podaném
odvolani, a tak by bylo zcela nadbytecné ji vyzyvat k opakovanému vyjadieni. Jediné nové
podklady, které mél zalovany k dispozici nad rdmec ditkazli shroméazdénych v prvostupniovém
fizeni, doplnila sama zalobkyné¢ spolu s odvolanim; z povahy véci je tedy ziejmé, ze s témito
podklady sezndmena byla a méla moZnost se k nim i vyjadfit. Pravo Zalobkyné seznamit se
s poklady odvolaciho rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu tedy za danych
okolnosti poruseno nebylo. Zalobkyné podala odvolani, byla ji tak zndma existence fizeni o
jejim odvoldni, proto ji nic nebranilo navrhnout nové dikazy v souladu se zasadou
koncentrace tizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu, ptitom zalobkyné v zalobé neuvadi, jaké
nové dikazy hodlala navrhnout.

Konecné se soud zabyval Givahami Zalobkyné ohledné smyslu a ucelu manzelstvi.
Nejprve je nutné uvést, ze ucel manzelstvi z hlediska pravnich piedpist upravujicich pobyt
cizincli je uzsi nez z hlediska soukromopravniho. Zalovany napadenym rozhodnutim nijak
nezpochybnil platnost manzelstvi, které zalobkyné uzaviela se zcastnénou osobou.
Z hlediska soukromého prava neni tkolem stitu a jeho orgdnd, aby provéfovaly, z jakych
davodii se zalobkyné a zacastnénd osoba rozhodly manzelstvi uzavfit, nebot’ ke vzniku
a platnosti manzelstvi postaci, ze byla obéma snoubenci za zdkonem stanovenych podminek
projevena vazné a svobodna vile do tohoto svazku vstoupit.

Jak vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2.10.2013, €. j. 1 As 58/2013-43,
vefejné pravo nahliZzi na manzelstvi autonomné dle svych vlastnich norem: ,, Novy obcansky
zakonik ... jiz konkrétné nevymezuje ucel manzelstvi, jak to cini dosud ucinny § 1 odst. 2
zdkona o rodiné: hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny a radna vychova deti. V roviné
soukromého prdva tedy dochazi k jisté hodnotové zmené ve vnimdni ucelu manzelstvi
zdkonodarcem, byt je otazka, nakolik bude mit tento posun dopad do pravni praxe. Je tim
nicméné postaveno najisto, ze i manzelstvi uzavirené vylucné s cilem obejit zakon ¢. 326/1999
Sb. a ziskat pobytové opravnéni na vizemi Ceské republiky bude z hlediska soukromého prava
existujici a platné (dle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tomu tak ovsem i v ramci dnesni
upravy). Na takové manzelstvi budou tedy plné aplikovatelné veskeré dalsi normy vcetné
vzniku spolecného jmeni manzeli a podminek zaniku manzelstvi. Z hlediska verejného —
konkrétné cizineckého — prava vsak k zadné zméné nedochazi. Jestlize prislusny spravni organ
zjisti, Ze manzelstvi bylo uzavieno ucelové s cilem obejit zakon ¢. 326/1999 Sb. a ziskat
pobytové opravneni, bude dan ditvod k zamitnuti prislusné Zadosti jak za ucinnosti zakona
o rodiné, tak (pri nezménéné uprave zdkona ¢. 326/1999 Sb.) za ucinnosti nového obcanského
zdkoniku. Verejné pravo tedy nahlizi na manzelstvi autonomné podle svych norem a neni
vdzdano vymezenim ¢i nevymezenim jeho ucelu normami prdava soukromého. Tento vztah je
ostatné vyslovné inkorporovan v § 1 odst. 1 véeta druha nového obcanského zakoniku:
uplatiovani soukromého prava je nezavislé na uplatiovani prava verejného. “

Vyse uvedena tvaha Nejvyssiho spravniho soudu pfipadné reaguje i na hodnotovou
argumentaci zalobkyné v této véci. Jak podle zdkona o rodinég, tak podle obcanského zdkoniku
zroku 2012 je platnym i takové manzelstvi, které bylo uzavieno za ucelem obchazeni
predpist cizineckého prava. V ramci fizeni o udé€leni pobytového opravnéni je vSak relevantni
otazka, zda se nejedna o manzelstvi uzaviené pouze za timto uclelem. Z ustanoveni
§ 87e odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincii jednoznaéné plyne, ze zddost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu ministerstvo zamitne zadateli, ktery se dopustil obchdzeni
zdkona uzavienim ucelového manzelstvi. Toto ustanoveni je promitnutim ¢l. 35 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych
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piislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statl, z n¢hoz taktéz plyne,
7e Clenské staty mohou podnikat kroky k nepfiznani ¢i omezeni prav ziskanych na zakladé
uzavieni ucelového snatku. Je tedy ziejmé, Ze zalovany postupoval zcela v mezich svych
pravomoci, pokud zjistoval, zda manzelstvi uzaviené¢ zalobkyni neni tUcelové. Zamitnuti
zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu je pak zdkonnym disledkem zjisténi,
ze jeji manzelstvi ucelové uzavieno bylo. Jelikoz se toto skutkové zjisténi nepodatilo
zalobkyni u¢inn¢ zpochybnit, nezbyva nez uzaviit, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem.

Jak plyne z vySe uvedeného, Z4dny z uplatnénych Zalobnich bodli nebyl divodny,
a proto soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Druhy vyrok se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobkyné nebyla v fizeni
uspéSna a zalovanému 7adné naklady nevznikly.

Tteti vyrok vyplyvéa z ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s., dle néjz ma osoba zucastnéna
na fizeni pravo jen na nahradu nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Soud zucastnéné osob& béhem tohoto fizeni zddnou povinnost neulozil,

7w

a tedy ji Zadné naklady vzniknout nemohly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost I1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. fijna 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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