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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce: M. A., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne

17.2.2016, o vysi invalidniho ddchodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Ugastniki se nepfiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1] Zalobci byla zamitnuta Zadost o invalidni diichod z ddvodu nesplnéni doby
pojisténi.

[2] Zalobce v zakonné |haté podal u zdej$iho soudu Zalobu, ve které nesouhlasil
s posouzenim poklesu pracovni schopnosti, poukazal na svlj nepfiznivy zdravotni
stav a tvrdil, ze je invalidnim tfetiho stupné. Dale, Zze s manzelkou maji v péci dvé
vnoucCata a nema dostatek financnich prostfedku na uhradu vSech nutnych vydaju.
Z davodu zdravotniho stavu nemuZze najit praci.

[3] Zalovana v pisemném vyjadieni k Zzalob& dne 7.4.2016 uvedla, Ze Zalobce
splnil podminku invalidity, nebot’ je invalidnim druhého stupné dle posudku lékare
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Okresni spravy socialniho zabezpec€eni v Ostravé a invalidita vznikla dne 9.5.2012.
Zalobce v$ak nesplnil druhou podminku, a to potfebnou dobu pojisté&ni. Z udajd
nachazejicich se v davkovém spisu a téch, které Zalobce uvedl pfi podani Zadosti,
vyplyva, Ze tento v rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity, tj. v dobé od 9.5.2002
do 8.5.2012, ziskal pouze 1 rok a 85 dnu pojisténi, a v obdobi od 9.5.1992 do
8.5.2012 ziskal pouze 4 roky a 78 dnu pojisténi. V obdobi rozhodném pro pfiznani
invalidniho dichodu tedy Zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi, a tak mu narok
na invalidni ddchod, sohledem na pfisluSna kogentni ustanoveni zakona
o dichodovém poijisténi, nevznikl. Pro posouzeni podminky potfebné doby pojisténi
pro ziskani naroku na duchod bylo pfihlédnuto i k dobé vedeni v evidenci prace po
31.12.1995 jako uchazeCe o zaméstnani stim, Ze dobu, po kterou nenalezela
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci Ize hodnotit v rozsahu
nejvySe 3 let, a tato doba 3 let se zjiStuje zpétné ode dne vzniku naroku na dichod.
Doba, po kterou podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci
nenalezela pfed dosaZzenim véku 55 let, se do podminky potfebné doby pojisténi
zapocitava v rozsahu nejvyse 1 roku.

[4] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
8.7.2015 ¢.j. X potvrdila s odivodnénim, Ze ucastnik Fizeni neziskal potfebnou dobu
pojisténi. Podle posudku o invalidité Okresni spravy socialniho zabezpe&eni Ostrava
ze dne 22.4.2015 je ucastnik fizeni od 9.5.2012 invalidni pro invaliditu druhého
stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich pFedpist, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 55 %. Napadené rozhodnuti
bylo gastniku fizeni doruéeno dne 13.7.2015. Ceska sprava socialniho zabezpedeni
v fizeni o namitkach pFfezkoumala lékarsky posudek Okresni spravy socialniho
zabezpedeni Ostrava ze dne 22.4.2015. Po provedeném prezkumu Ceska sprava
socialniho zabezpecCeni vyslovila souhlas s posouzenim zdravotniho stavu, datem
vzniku a zmény stupné invalidity a s uznanou mirou poklesu pracovni schopnosti o
55 %. Na zakladé namitek Ucastnika Fizeni provedla Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zevrubné Setfeni ohledné vSech dob pojisténi, které jsou evidovany
v jejich evidencich a kontrolu spravnosti osobniho listu dichodového pojisténi ze dne
8.7.2015. Jelikoz ke dni vzniku invalidity, tj. k 9.5.2012, byl u€astnik fizeni starSi 28
let, Cini potfebna doba pojisténi, pro vznik naroku na invalidni ddchod podle ust. § 40
odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpist 5 let. Podle ust. § 40 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu se tato doba zjiStuje za obdobi
poslednich 10 let pfed vznikem invalidity, tj. od 9.5.2002 do 8.5.2012. V tomto
rozhodném obdobi ziskal u€astnik fizeni pouze 450 dnu pojisténi, tj. 1 rok a 85 dni.
Pfi pouziti ust. § 40 odst. 2 véta druha zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich pfedpisq, tj. ziskani doby pojisténi v délce 10 let za
dobu poslednich 20 let pfed vznikem invalidity, tj. od 9.5.1992 do 8.5.2012, bylo
zjisténo, Ze vtomto rozhodném obdobi ziskal ucCastnik Fizeni pouze 1538 dni
pojisténi, tj. 4 let a 78 dni.

[5] Z obsahu spravnich spist bylo zjisténo, Ze Zalobce podal zadost o invalidni
dichod vroce 2012, 2013, naposledy dne 23.3.2015. Lékar Okresni spravy
socialniho zabezpec€eni v Ostravé dne 22.4.2015 posoudil zdravotni stav jako
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dlouhodobé nepfiznivy, s dopadem na pokles pracovni C€innosti v mife 55 %
s posouzenim dle kapitoly IX, odd. B, pism. 3d pfilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb. se
zavérem, ze invalidita trva. V pfedchazejicim fizeni k zadosti ze dne 2.12.2013 byl
lekafem téZe okresni spravy socialniho zabezpeceni posouzen invalidnim prvniho
stupné od 9.5.2012 a od 1.7.2013 invalidnim druhého stupné. O Zadosti ze dne
23.3.2015 zalovana rozhodla dne 8.7.2015 tak, Ze Zzadost zamitla z dlvodu
neziskani v rozhodném obdobi, tj. v dobé od 9.5.2002 do 8.5.2012, potfebnou dobu
pojisténi, kdyz ziskal pouze 1 rok a 85 dni a v dobé od 9.5.1992 do 8.5.2012 pouze
4 roky a 78 dnl pojisténi. V namitkach ze dne 29.7.2015 zduraznil neschopnost si
najit zaméstnani z ddvodu zdravotniho stavu, ktery se zhorSuje. Dne 11.2.2016
Zalovana provedla recenzi posudku ze dne 22.4.2015 se zavérem, Ze se jedna
o invaliditu druhého stupné s posudkovym hodnocenim dle kapitoly IX, odd. B,
polozce 3d pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

[6] Posudkem posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 27.7.2016, ktery
zdejSi soud vyzadal v tomto Fizeni, bylo zjisténo, ze u Zalobce k datu napadeného
rozhodnuti byl prokazan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany ischemickou
chorobou dolnich koncCetin, stav po mechanické trombektomii a stentingu po akutnim
aterotrombotickém uzavéru stfedni a. femoralis supeficialis vlevo 12/2010, st.p.
stentintu a. iliaca comm. V 5/2012, st.p. PTA in stent restenozy v 7/2013, stav po AG
ilického Ffecisté a PTA se stentem AIE vlevo + AG LGK v 3/2015, st.p. F-P by passu
29.5.2015 na LDK, varixy DKK, Ilatentni chronickou zilni nedostateCnosti,
hyperlipidémii na intervenci, hypertenzi ess. na terapii, viedovou chorobou v remisi,
st.p. appendektomii, chronickym nikotinismem v anamnéze v minulosti. Rozhodujici
pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjsSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je ischemicka choroba dolnich koncetin se
stavem po opakovanych PTA a zavedeni stentlu, stavem po F-P bypassu LDK
29.5.2015 s dobrym efektem, klaudikacnim intervalem 300-400m. Postizeni je
uvedené v pfiloze k vyhlasce 359/2009 Sb., v kapitole 1X, oddil B, poloZzka 3c, kde
v ramci uvedeného rozmezi 30-40 % hodnoti celkové horni hranici, tj. 40 %. K datu
rozhodnuti Slo o uspokojivou funkci po revaskularizaCnim zakroku vlevo a
opakovanych intervencich oboustranné, klaudikacni interval bal k datu rozhodnuti
8.7.2015, po provedené F-P bypassu vlevo 200-300m (pfed timto vykonem do
100m). Kdatu jednani lékafe OSSZ 21.4.2015 (pfed provedenim F-P bypassu
29.5.2015) byl klaudikacni interval LDK do 100 m, neSlo tedy o postiZzeni uvedené
v 3d, ale byly spInény parametry pro hodnoceni v polozce 3c (klaudika¢ni interval se
po F-P bypassu v 5/2015 vyrazné zlepSil). Posudek lékafe OSSZ vypracovany
3.7.2012 a kontrolné vypracovany 20.1.2014, kdy byl posuzovany posouzen
v kapitole IX, oddil B, polozka 3c, odpovida funkénimu postizeni, které bylo
dokumentovano v té dobé odbornymi nalezy. K datu vydani napadeného rozhodnuti
byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008
Sb. Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona &. 155/1995
Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu druhého nebo tfetiho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo c) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona
&. 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval viak vice nez 49 %.

[7] Podle ust. § 40 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi (zakon
€. 155/1995 Sb.) potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni ddchod dEini
u pojisténce ve véku
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a) do 20 let méné nez jeden rok,
b) od 20 let do 22 let jeden rok,
c) od 22 let do 24 let dva roky,
d) od 24 let do 26 let tfi roky,

e) od 26 let do 28 let Ctyfi roky a
f) nad 28 let pét roku.

[8] Podle ust. § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi potfebna doba
pojisténi pro narok na invalidni dlichod se zjiStuje z obdobi pfed vznikem invalidity,
ajde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti rokl pred vznikem
invalidity. U pojisténce starSiho 38 let se podminka potfebné doby pojisténi pro narok
na invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi
poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi Cini pfitom 10 roku.
Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti roki dokonéeném
po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let Cini pfitom potfebna doba pojisténi
dva roky.

[9] Vzhledem k tomu, Ze Zalobce se Zalobou domahal prokazani invalidity tfetiho
stupné, soud vyzadal u posudkové komise MPSV v Ostravé posudek o invalidité se
zaméfenim na ur€eni stupné invalidity a data vzniku invalidity. V soudnim fizeni ve
vécech diachodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Zalobcl ve vztahu k uréeni
invalidity a jejiho stupné& Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi
komisemi (§ 4 odst. 2 zakona €. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobce, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Posudek posudkové
komise povazuje soud za stézejni dukaz, a to i v pfipadé Zalobce, nebot datum
vzniku invalidity je rozhodujici pro urCeni rozhodného obdobi pro zjiSténi rozsahu
pojisténi. Posudkova komise podala posudek vfadném slozeni, stanoveném
v ust. § 16b zakona €. 582/1992 Sb., nebot v komisi vedle posudkového |ékafe byl
i zoboru interniho Iékafstvi. Posudek byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi
v ust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb. na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce, zejména
nalezd internich, cévni chirurgie a mnoha dalSich. Posudkova komise vyslovila
posudkovy zavér, ktery je uveden v odstavci [6] tohoto rozsudku. Krajsky soud
s ohledem na vySe uvedené nemél davod zpochybnit Uplnost, presvédcivost
a zejména objektivnost posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Na tomto misté soud
opakuje, ze posudkova komise byla fadné odborné obsazena a soud nema davod
zpochybriovat erudici tohoto posudkového organu. Posudkova komise nejen, ze
nepfisveédcila zalobci ohledné invalidity tfetiho stupné, ale dokonce dospéla k zaveéru,
Ze Zalobce neni invalidnim ani druhého stupné&, pouze prvniho stupné ode dne
9.5.2012.

[10] Zalobce ve své Zalob& nezpochybnil rozsah doby pojisténi zachyceny
Zalovanou, a ani na cileny dotaz soudu neuvedl jinou dobu pojisténi, nez je
vykazovana Zzalovanou na osobnim list¢ dichodového pojisténi. Zalobci nebyl
pfiznan invalidni ddchod z divodu nedosazeni doby pojisténi v rozhodném obdobi
od 9.2.2002 do 8.5.2012 (viz odstavec 7 a 8 tohoto rozsudku) ani od 9.5.1992 do
8.5.2012 (viz odstavec 7 a 8 tohoto rozsudku). Jestlize Zalobce neziskal potfebnou
dobu pojisténi, nemohl mu vzniknout narok na invalidni dichod, a je nerozhodné,
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o jaky stupen invalidity se u néj jedna. Vzhledem k uvedenému soud neprovadél
dalSi dokazovani ohledné stupné invalidity.

[11] Soud sohledem na vySe uvedené nezpochybnil spravnost napadeného
rozhodnuti a odkazuje na podrobné odlvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu
k podmince doby pojisténi, se kterym se soud zcela ztotoznil.

[12] Vzhledem k vySe uvedenému soud vyhodnotil zalobu jako nedivodnou a ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl. Soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
respektoval ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s.F.s., vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a rozhodnuti pfezkoumal
v mezich Zalobnich bodu.

[13] Vyrok o nahradé nakladl fizeni zalobce je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
nebot Zalobce nebyl ve véci uspésny.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 24. srpna 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



