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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctit Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci Zalobce:
Asociace ¢eského pokeru, se sidlem Rohadova 188/37, Praha 3, IC 228 21 198, zast. Mgr.
Petrem Kitou, advokatem se sidlem Hellichova 458/1, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 4. 2014, €. j. 9675/14/5000-26000-711361,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal svou Zalobou zruseni vyse uvedeného
rozhodnuti, kterym odvolaci finan¢ni feditelstvi (dale jen ,,zalovany*) zamitlo odvolani proti
rozhodnuti Specializovaného finanéniho ufadu (dale jen ,,SFU*) ze dne 12. 2. 2014, &. j.
27139/14/4000-49000-050395. Timto rozhodnutim ulozil SFU zalobci pokutu ve vysi
250.000,- K¢ za spravni delikt podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
(déle jen ,,ZOLO nebo ,,loterijni zdkon*), a povinnost uhradit ndklady fizeni v ¢astce 1.000,-
K¢.

Spravni organy shledaly u Zalobce spachani spravniho deliktu ve skutecnosti, ze
v dobé kontroly SFU dne 12. 4. 2013 se v herné na adrese Zizkovo namésti 198, Mlada
Vozice konala ,loterie nebo jind podobnéd hra“ poker Texas Hold'em, a to bez povoleni
vydaného pfislusSnym organem.

Zalobce napadené rozhodnuti povaZuje za nezdkonné, je piesvédCen, Ze jim byl
zkracen na svych pravech a své namitky vyjadril v nasledujicich namitkach:
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V prvaim Zalobnim bodu Zalobce nesouhlasi s vykladem, podle n€hoz hra poker Texas
Hold'em spadé pod loterie a jiné sazkové hry regulované loterijnim zakonem a v souvislosti
suvedenym namita, Ze Zalovany nezdkonné zamitl diikkazni prostiedky zabyvajici se
skutkovou strankou véci, coZz zdivodnil tim, Ze tyto dikazni prostfedky pochazi ze zahranici,
kde plati jiny pravni fad, a proto pro n&j nejsou zavazné. Zalobce upozoriiuje, Ze vétsina
dikaznich prostfedki uzivanych ve spravnim fizeni ma nezdvazny charakter, coz vSak
nezmensuje povinnost spravniho organu tyto dikazy provést, pokud jsou potiebné ke zjisténi
stavu véci.

Zalobce odkazuje na definici loterie a jiné podobné hry obsazenou v § 1 odst. 2 ZOLO
a uvadi, Ze kazda hra v sobé obsahuje prvek nahody. Hry, v nichz ndhoda nemé rozhodujici
vliv na vysledek hry, viak nemohou byt zafazeny mezi loterie podle ZOLO. Zalobce je
piesvédcéen o tom, Ze neni mozné usuzovat, ze v pokeru ndhoda rozhoduje o vyhie nebo
prohfe. Vitézstvi urcuji taktické, psychologické, matematické a jiné dovednosti hrace. Nelze
stavét na roven poker s kurzovym sdzenim nebo jinymi klasickymi loteriemi. V pokeru vétsi
dovednost zvysi pravdépodobnost, Ze dany hra¢ vyhraje, a ma vliv na vysledek jednotlivych
hernich kol i jejich sérii. Zalobce upozortiuje, Ze zadna z védeckych studii, které piedlozil
jako diikazni prostfedek, nefadi poker mezi hazardni hry. Zalobce tedy nesouhlasi
s argumentaci zalovaného tykajici se pojmu ndhoda. Podle ZOLO se prvek ndhody musi na
vysledku kazdé loterie ¢i jiné podobné hry podilet v rozhodné mife, zatimco Zalovany uvadi,
ze prvek ndhody musi byt pfitomny ,,nikoli v zanedbatelné mife. Nazor Zalovaného je tedy
v rozporu se zadkonem.

K situaci v USA, jenz je Zalovanym zmiflovana, upozoriiuje Zalobce, ze tzv. test
predominance (kterym se zaobira napt. diikaz v podobé Memoranda, ptikazu a rozsudku ve
véci Spojené staty americké vs. Lawrence Dicristina) je pfistup, k némuz se zjevné priklonil 1
cesky zédkonodarce, kdyz v § 1 odst. 2 ZOLO stanovil pravidlo o nezbytnosti vyskytu ndhody
nebo pfedem nezndmé okolnosti nebo udélosti v jakékoli loterii nebo jiné podobné hie, a to
v mife zdsadné rozhodné, tedy dominantni. Zalobce trva na tom, Ze podle &eského prava neni
mozné aplikovat na urcitou hru ZOLO C¢isté na zdklad¢ tivahy, ze ve hfe ma ndhoda vice nez
jen vedlejsi vliv.

Zalobce nesouhlasi stim, Ze zalovany nezohlednil diikkaz - studii ,,Néahoda a
dovednosti v pokeru”“ od A. J. Wynera, zniZ plyne, Ze dovednosti v pokeru jednoznacné
ptevazuji nad nahodou.

Dale Zalobce nesouhlasi s Zalovanym poukazujici na studii ,,Statistickd analyza hry
Texas Hold'em™ od P. Hopa a S. McCullocha, z niz plyne, ze ve vétSin€ piipadi nemaji karty
zadny vliv na vysledek hry, Ze uvedeny zavér nedokazuje pirevahu dovednosti nad ndhodou
v pokeru, protoze ndhoda neni zcela eliminovana.

K tivaze zalovaného, Ze pfitomnost lidského prvku ve hie jesté zesiluje jeji loterijni
charakter, zalobce uvadi, ze pfitomnost lidského prvku naopak dokazuje dovednostni
charakter hry. Zalobce trva na tom, Ze rozdil mezi dovednostnimi a hazardnimi hrami
nespociva v mife odhadnutelnosti jejich vysledku, ale v tom, zda je tento vysledek v rozhodné
mife odvisly od aktivity lidi (dovednostni hry) nebo od piisobeni ndhody ¢i pfedem neznamé
okolnosti (hazardni hry).

Ve druhém zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ktery
odkazuje na divodovou zpravu k ZOLO, na stanovisko ministerstva financi ke karetnim
sazkovym hram, na ustdlenou praxi ministerstva financi a na odpovédi na nejcastéji kladené
dotazy na webu ministerstva financi. Zadny z téchto zdroji neni zdvaznou normou, a proto
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tyto zdroje maji stejné postaveni jako vSechny ostatni dikazni prostiedky piedloZzené
zalobcem.

K divodové zpravé k zdkonu €. 300/2011 Sb., kterym byl novelizovan ZOLO, Zalobce
uvadi, Zze v dobé¢ rozhodovani o ptipadu mél Zalovany k dispozici pouze navrh divodové
zpravy k nadvrhu novely ZOLO ze dne 25. 8. 2010, ktery vSak nikdy nebyl ani pfedloZzen
parlamentu. Teprve oponentni zprava menSiny (snémovni tisk ¢. 146) pfisla s mySlenkou
novelizace § 1 a § 2 ZOLO. Argumentace diivodovou zpravou je proto irelevantni. Nadto
zalobce zpochybiiuje relevantnost tohoto dikazniho prostiedku a to 1 s ohledem na pfimou
zainteresovanost Ministerstva financi. Vzhledem ktomu, Ze kazdé spravni fizeni je
individualni, je tteba v kazdém piipadé zkoumat a zdiivodnit, ktera zdkonnd ustanoveni je na
néj mozné aplikovat, jakoZ 1 relevanci obecnych podminek ZOLO pro kazdy piipad.

Zalobce rovnéZ upozoriiuje, Ze proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, &. j.
52 Af36/2013-109, na ktery Zalovany odkazuje, byla podana kasa¢ni stiZznost.

Ve tretim zalobnim bodu Zalobce namita, Ze pfistup spravnich organii k hodnoceni hry
poker Texas Hold'em je 1 za situace po 1. 1. 2012 nekonzistentni.

Ve ctvrtém Zalobnim bodu Zalobce namita, Ze se Zalovany dostatecné nevyporadal
s argumentaci Zalobce mifici proti uvaze SFU, Ze jednani Zalobce je tieba postihnout
s ohledem na ucel zékona, jimz je zvySena ochrana jedince ucastniciho se loterie nebo jiné
podobné hry. Spravni organy nijak nedokladaji, Ze v zalobcem provozované hie hrozi jakékoli
riziko, nebo dokonce Ze by nastala jakakoli Skodliva udalost.

V patém zZalobnim bodu Zalobce broji proti vysi pokuty a nesouhlasi s argumentaci
zalovaného ohledné preventivni a represivni funkce spravni sankce. Zalovany vibec nebere
v tvahu, Ze praveé posuzovany piipad ma charakter precedentniho ptipadu.

Zalobce odkazuje na své odvolani a tvrdi, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze
vyklad zakona je nejasny. Zalobci proto neni zfejmé, proé cilem spravnich organti neni zajistit
zdvazny vyklad zakona, ale naopak je Zalobci ukladana zjevné likvidaéni pokuta. Zalobce
doplituje, Ze spravni uvaha SFU o vysi pokuty je sice formalng odiivodnéna, avsak konkrétni
¢isla, k nimz SFU dospél, nemaji zadnou vazbu na jakékoli skute¢nosti, které byly v piipadu
prezentovany, ani na predeslé pokuty, které byly v jinych spravnich fizenich zalobci diive
ulozeny. Zalovany sice tvrdi, Ze pokuta &ini pouze 2,5 % z maximalni mozné vyse pokuty,
avsak pro zalobce je tato pokuta likvida¢ni a neni schopen ji uhradit.

V sestéem zZalobnim bodu zalobce uvadi, Zze zalovany se vibec nevypotradal
s argumentem, ze zalobce jakozto nepodnikatel nenapliiuje zakladni znak provozovatele
vyzadovany ZOLO.

Zalovany v pisemném vyjadieni k obsahu Zaloby navrhl zamitnuti Zaloby a k meritu
véci uvedl, ze vycet loterii a podobnych her v § 2 ZOLO je demonstrativni. Vzhledem k § 1
odst. 2 ZOLO lIze pod definici loterii a jinych podobnych her podfadit i jiné vyslovné
nevyjmenované hry. V daném piipad¢ je podstatné, ze mezi vyslovné vyjmenované loterie a
jiné podobné hry se fadi turnajové sazkové hry provozované za pomoci karet (,turnajové
karetni hry*) uvedené v § 2 pism. m) ZOLO. Turnajové karetni hry ZOLO tadi mezi loterie
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vyslovné jmenované. Navic tyto hry napliiuji i definiéni znaky loterii a jinych podobnych her
zakotvenych v § 1 odst. 2 ZOLO.

Zalovany se neztotoziiuje snazorem Zalobce, Ze nestadi vymezeni turnajovych
karetnich her v § 2 pism. m) ZOLO a Ze je nutné podrobit hru poker zkoumani z pohledu
definice v § 1 odst. 2 ZOLO. Zakonodarce v § 2 pism. m) ZOLO jednozna¢né formuloval
svllj zamér podrobit regulaci turnajové karetni hry, tim vymezil pfedmét regulace dostatecné
urcité, priCemz soucasné stanovil doprovodnd obecna defini¢ni kritéria, kterd musi turnajové
karetni hry napliiovat, aby na n¢ toto ustanoveni ZOLO dopadalo, ¢imzZ si zajistil, aby mohl
reagovat na budouci mozny vyvoj turnajovych karetnich her.

Zalobce poukazuje na stanovisko Ministerstva financi ze dne 11. 5. 2006 ,,Akce o
ceny - herni koncepty, které nepodléhaji zdkonu &. 202/1990 Sb.“ Zalovany upozoriiuje, Ze
postupné doslo k nazorovému odklonu od tohoto stanoviska, které navic neni bézn¢ dostupné
na webu ministerstva. K tomu Zalovany dodéava, Ze stanoviska nemaji povahu pramene prava
a predstavuji pouze nazor autora stanoviska fixovany k ur¢itému okamziku. Stanovisko neni
mozné formaln€é odvolat ¢i popfit, nicméné dotcené stanovisko bylo piekondno praxi.
Zalovany proto trva na tom, Ze toto stanovisko nemiize zaloZit ustdlenou spravni praxi. Navic
stanovisko se tykalo spotiebitelskych loterii a marketingovych soutézi, nikoli turnajovych

karetnich her, a viibec nefesilo otazku pfitomnosti prvku nahody ve hie poker.

Zalovany odmitd argumentaci studii ,Nahoda a dovednosti v pokeru® od A. I.
Wynera, nebot’ jde o pouhé myslenkové pojednani autora na téma ndhody v pokeru, aniz by
se opiralo o konkrétni data. Stejné tak je irelevantni studie od P. Hopa a S. McCullocha,
nebot’ neodpovida na otazku, zda ve hie poker ptrevlada prvek nahody ¢i prvek dovednosti.

Pokud jde o studii ,Statistickd analyza hry Texas Hold'em* od P. Hopa a S.
McCullocha, nemé podle Zalovaného adekvatni vypovidaci hodnotu, nebot nelze jednoznaéné
rozklicovat, zda ptipady, kdy k ,,ur€eni vysledku hry doslo, aniZz by néktery hrac vidél vice
nez své vlastni karty a nékteré nebo vSechny spolecné karty”, byly skute¢né¢ dusledkem
zalobcem uvadénych mimotadnych dovednosti vyhravajicich hra¢t nebo pravé dasledkem
toho, Ze se zde projevila nestastna nahoda a néktery z hract obdrzel skute¢né ,,Spatné karty a
tudiz se logicky rozhodl déle hry netcastnit. Je sice zfejmé, Ze pii hie hraje psychicka
odolnost a schopnost hra¢ti svou roli, ale existuje celkem 2 598 960 riiznych karetnich
kombinaci, které mohou ovlivnit chovani hrac¢t pii sdzeni. Ve hie je pfitomna fada
proménnych, které ani hra¢ se sebelepsimi dovednostmi nemiize ovlivnit.

Z ,Memoranda, ptikazu a rozsudku Okresniho soudu USA New York — Vychod ve
véci Spojené staty americké vs. Lawrence Dicristina (obzalovany) ze dne 21. 8. 2012, podle
zalované¢ho vyplyva, Zze vliv dovednosti na vysledek hry poker je spekulativni. Navic
americké predpisy regulujici hazard nezahrnovaly poker a jiné karetni hry, a to na rozdil od
ceského zdkona, ktery karetni hry vyslovné€ uvadi v § 2 pism. m) ZOLO.

Z vyse uvedeného je podle zalovaného patrné, pro¢ predlozené materialy nemohou mit
vyznam pro projednavany piipad.

K poukazu zalobce na sdéleni ministerstva financi, zalovany uvadi, Ze jeho obsah je v
zalobé desinterpretovan. V odpovédi se jasn€ uvadi, ze pofadani turnajii v pokeru podléha
regulaci zdkonem o loteriich a Ze k provozovani sazkovych her podle § 2 pism. m) je potieba
platného povoleni ministerstva. Individudlnim posuzovanim Zadosti o vydani povoleni
nemélo ministerstvo na mysli, ze by z povinnosti opatfit si pfi zaméeru provozovat sdzkové hry
podle § 2 pism. m) ZOLO existovaly n¢jaké vyjimky, jak se snazi interpretovat Zalobce.

Upozoriuje-li Zalobce na ptitomnost lidského prvku ve hie poker, pak zalovany uvadi,
ze Zalobce prezentuje chovani pouze jediného Cloveéka a z ného dovozuje schopnost ovlivnit
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vysledek hry poker. Charakteristickym rysem hry poker uskute¢tiované jako stolni hra je
pritomnost vice hraca, pficemz jediny hra¢ sam o sob€ neni schopen priibéh a vysledek hry
ovlivnit do té miry, aby vliv ostatnich hra¢a byl nulovy. Zalobce tim piehlizi skute¢nost, Ze §
1 odst. 2 ZOLO nehovoii pouze o nahod¢, nybrz i o pfedem neznamych okolnostech.

Zalovany dale upozoriiuje, Ze praxe finanénich ifadii oznaGuje pofadani turnaji ve hie
poker za cinnost podléhajici regulaci zakonem o loteriich a odmitd tvrzeni Zalobce, Ze
posuzovany piipad nebyl na této irovni v Ceské republice dosud fesen. Podobny ptipad uz
fesil Krajsky soud v Ostravé, Krajsky soud v Hradci Kralové ¢i1 Méstsky soud v Praze.

K ndmitce zalobce tykajici se otdzky provozovatele Zalovany odkézal na str. 12
napadeného rozhodnuti a dale doplnil, Ze znak provozovani je objektivni kategorii, a to bez
ohledu na skutecnost, zda je ¢i neni pro takovou ¢innost pozadovano opravnéni k podnikani.
Neni tedy rozhodné, Ze zalobce neni podnikatelskym subjektem.

Pokud Zalobce srovnava hru poker se hrou Sachy ¢i fyzickymi sporty, pak Zalovany
uvadi, ze u uvedenych aktivit nejde o karetni hry, a tudiz na né nemuize dopadat § 2 pism. m)
ZOLO. Navic zalovany pfipomind, Ze pro naplnéni definice karetni hry neni tfeba pfitomnost
prvku nédhody.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jedndni, nebot’ zalobce ve stanovené lhiité dvou
tydnd svlj nesouhlas s takovym projedndnim véci nevyjadiil a Zalovany s rozhodnutim bez
nafizeni jednani vyslovné souhlasil (§ 51 s. f. s.).

Méstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.1.s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Pro projednavany ptipad je stéZejni otdzka vznesena v prvnim Zalobnim bodu, a sice,
zda karetni hru Texas Hold'em poker je tieba zaradit pod rezim loterijniho zdkona.

Ust. § 1 odst. 1 ZOLO wuvadi: ,, Provozovani loterii a jinych podobnych her je
zakdzadno, s vyjimkou pFipadii stanovenych timto zdkonem. Ucelem tohoto zdkona je vymezit
ramec pro zakonem povolené podnikani v oblasti loterii a jinych podobnych her a pro jejich
provozovani, prispét k ochrané osob, které se ucastni loterii a jinych podobnych her, a k
omezeni spolecenskych rizik této ucasti. “ Pojem loterie a jiné podobné hry vymezuje § 1 odst.
2 zakona tak, ze ,, [l]oterii nebo jinou podobnou hrou se rozumi hra, jiz se ucastni dobrovolné
kazda fyzicka osoba, kterd zaplati vklad (sdzku), jehoZ ndvratnost se ucastnikovi nezarucuje.
O vyhre nebo prohie rozhoduje nahoda nebo predem neznamda okolnost nebo uddlost uvedend
provozovatelem v predem stanovenych hernich podminkach (dale jen "herni plan"). Nezalezi
pritom na tom, provddi-li se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych,
elektronickych nebo obdobnych zarizeni. Toto ustanoveni tedy obsahuje generdlni klauzuli
pro definovani loterie anebo jiné podobné hry.

V nasledujicim ust. § 2 ZOLO se nachazi demonstrativni vycet her, které zakonodarce
povazuje za loterie nebo za jiné podobné hry spadajici pod vyse uvedenou zdkonnou definici.
Mezi loterie a jiné podobné hry patii podle § 2 pism. m) ZOLO také ,, turnajové nebo
hotovostni sdzkové hry provozované za pomoci karet, pri nichz neni predem urcen pocet
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ucastnikii a ani neni znama vyse vsazenych castek, kdy ucastnici plati vklad (sazku) nebo
startovné, jehoz navratnost se ucastnikovi nezarucuje. Vyhra se vypocitava podle podminek
stanovenych hernim planem. Sazkové hry podle tohoto ustanoveni nelze provozovat v
mobilnich hernach (kasinech). Tyto hry jsou uskutecniovany jako stolni hry, pri nichz sazejici
hraji jeden proti druhému na hracich stolech na zdkladé povoleni podle pismene i), nebo
prostrednictvim zarizeni obsluhovanych primo sazejicim (napr. prostiednictvim site internet,
interaktivnich videoloternich terminalii, lokdlnich loternich systémii, vyhernich hracich
pristrojii).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 8. 2014, €. j. 9 Afs 150/2013-
79, ., [z]dkonodarce stanovil, ze kazdou hru, ktera naplni obecna kritéria uvedena v § 1 odst.
2 loterijniho zdakona, lze povazZovat za loterii nebo jinou podobnou hru, soucasné vsak
zvolenou legislativni technikou prikladmym vyctem vymezil, které hry, pripadné za jakych
okolnosti generalni klauzuli implicitné spliji. [...] U vyslovné vyjmenovanych her povazoval
naopak zakonodarce obecnd kritéria loterie nebo jiné podobné hry vymezena v § 1 odst. 2
zakona o loteriich za splnénd. Pokud by hry uvedené v demonstrativnim vyctu § 2 tato obecna
kritéria nesplnovaly, tak by na né loterijni zakon nemohl byt viibec aplikovan a jejich
vymezeni v prikladmém vyctu by postradalo jakykoliv smysl. *

Nejvyssi spravni soud k tomu dodal, ze ,,doslo-li v ramci legislativniho procesu k
politickéemu rozhodnuti zaradit mezi loterie a jiné podobné hry napr. i urcitym zpiisobem
organizované hry karetni, neni soud opravnén vili zakonodarce zpochybnovat. Soud je pouze
opravnén posoudit, zda lze prdavni normu aplikovat na jim konkrétné posuzovany pripad

(konkrétni hru).

V pravé projednavaném piipad€ byl soud pii posouzeni otazky, zda konkrétni hra
Texas Hold'em spad4d pod § 2 pism. m) ZOLO veden jiz Givahami obsaZenymi ve vyse
citovaném rozsudku Nejvy$s§iho spravniho soudu, nebot’ je skutecnosti, Ze predmétem
posouzeni je shodnéd karetni hra Texas Hold'em poker.

Jak jiz bylo Nejvy$§im spravnim soudem konstatovano pro hru Texas Hold'em plati
nasledujici pravidla: Pocet hract této karetni hry se pohybuje v rozpéti 2 az 10. Nejdtive prvni
a druhy hra¢ vlozi do banku tzv. maly a velky vklad, ktery je dohodnut pifedem. Poté
rozdavajici (tzv. dealer) rozda vSem hra¢im po dvou kartach. Podstatné pfitom je, ze karty
jsou po celou dobu hry dané a nelze je ménit. Kdo se chce Gi€astnit hry, musi dorovnat velky
vklad nebo jej zvysit. Jinak karty slozi a kon¢i ve hie. Po dokonceni sazek, kdy vSichni hraci,
kteti pokra€uji ve hie, srovnaji své vklady, vylozi rozdavajici na stll licem tfi karty (,,flop*).
Poté je zahdjeno dalsi kolo sazeni a hraci, kteti pokracuji ve hie, mohou sazet. Po dokonceni
tohoto kola sazek vylozi rozdéavajici licem na stil dalsi kartu (,,turn®) a hraci op¢ct sazi. Po
dokonceni sazek vylozi rozdavajici licem na stil posledni kartu (,,river”) a zapo¢ne posledni
kolo sézek. Pokud po poslednim kole zbyvaji alesponi dva hraci, otoci své karty a porovnavaji
jejich hodnotu. Nejsiln€jsi kombinace péti karet ze sedmi vyhrava. Pokud v kterémkoliv
stadiu hry ziistane pouze jeden hra¢ z divodu, Ze ostatni hraci slozili své karty, vyhrava tento
hraé¢, aniz by byl povinen karty otoCit. Z popsaného mechanismu vyplyva, Ze zadny hrac
nemiiZe a ani nesmi nijak ovlivnit karty, které obdrzi od dealera na zacatku hry, stejné tak
jako karty, které dealer v jednotlivych kolech hry poklada na stfed herniho stolu jako tzv.
spole¢né karty.

Mestsky soud v Praze se shoduje s NejvyS$Sim spravnim soudem, ktery ve vyse
oznaceném rozsudku dospél k zavéru, Zze hra poker Texas Hold’em spliiuje vSechny
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podminky, aby mohla byt podiazena pod generalni klauzuli obsazenou v § 1 odst. 2 ZOLO a
zéarovei pod ust. § 2 pism. m) ZOLO.

Hry se ucastni fyzicka osoba, kterd zaplati vklad, jehoZ navratnost neni Gc€astnikovi
zarucena. O vyhie nebo prohfe rozhoduje nahoda nebo piedem neznamé okolnost nebo
udalost uvedena provozovatelem v hernim pldnu. Touto okolnosti je Gvodni rozdani karet,
které zavisi na ndhod¢, kterd pak predurcuje dalsi chovani jednotlivych hraca, které je jiz
odvozené od jejich zkuSenosti a dovednosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, role dovednosti
v této karetni hie neni zpochybnéna, avSak pravdépodobnost vyhry neni zavisla pouze od
zkuSenosti a dovednosti hrace, ale zaroven 1 na uvodnim rozdanim karet. Tato
pravdépodobnost se pak méni v zavislosti na dalSich kartach, které ptichdzi na stiil v ramci
jednotlivé hry. Nahoda je nepochybné nedilnou soucasti hry poker Texas Hold'em. Vyse
uvedené napliluje podminky generalni klauzule. Zaroven jsou splnény 1 podminky podle § 2
pism. m) ZOLO. V projednavaném ptipad¢ se jednalo o turnajovou hru provozovanou pomoci
karet. Pfedem nebyl znam ani pocet ucastniki, ani vysSe jejich vkladu. Vyhra nebyla zaruc¢ena
a rozd¢lovala se podle podminek herniho planu.

Soud nesouhlasi s argumentem Zalobce, ze loterijni zékon se vztahuje pouze na takové
hry, u nichZ vysledek zavisi na nahodé v rozhodné mite. Cesky loterijni zakon totiz prostor
pro zkoumani miry ndhody nedava. Neni stanoveno, zda se m4 mira ndhody vyskytovat
v pfevazujici nebo v podstatné mife. Nahoda musi byt ve hie pfitomna, a to v mife
nezanedbatelné. Jak bylo vysSe uvedeno, hra poker Texas Hold em obsahuje nezanedbatelny
prvek ndhody, ktery spociva piedevSim v uvodnim ndhodném rozdéni karet. I kdyz na
vysledek hry maji vliv zkuSenosti a dovednosti kazdého hrace, prvek nahody tim neni
eliminovan, jinymi slovy nemiiZze byt zkuSenostmi ¢i dovednostmi kteréhokoli hrace
vyloucen.

Soud dodavd k namitkdm zalobce poukazujicim na jednotlivé listiny predlozené
zalobcem, ze provadét dikaz jimi nebylo na misté, nebot’ z nich sice mize vyplyvat, jak
vysoky podil maji na vysledku hry dovednosti, avSak nijak to nevylucuje, Ze ve hie hraje roli
nahoda, tak jak bylo podano vyse. Navic vysledky zahrani¢nich studii nemohou nikterak
vyvratit jednak skute¢nost, Ze se zdkonodarce rozhodl v loterijnim zakon& turnajové karetni
hry vyslovné regulovat, a to v § 2 pism. m) ZOLO a jednak, ze predmétnd hra napliuje znaky
obsazené v § 1 odst. 2 ZOLO.

Soud proto shrnuje, ze vyklad zalovaného, podle n¢hoz karetni hra poker Texas
Hold’em spada pod regulaci loterijnim zdkonem, byl spravny, a prvni Zalobni bod je proto
nedtvodny.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce nesouhlasi sargumentaci zalovaného, ktery
odkazuje na diivodovou zpravu k ZOLO.

Lze konstatovat, ze namitkami ohledné¢ divodové zpravy k novele ZOLO, ktera byla
pozdéji provedena zakonem ¢. 300/2011 Sb., se v jiz zminéném rozsudku Nejvyssi spravni
soud rovnéz zabyval, kdyz mj. uvedl: ,,Viddni navrh skutecné neobsahoval nové ustanoveni §
2 pism. m). K doplnéni vidadniho navrhu novely o toto ustanoveni doslo v pribéhu
legislativniho procesu v ramci jednani rozpoctového vyboru, coz vyplyva z Oponentni zprdvy
mensiny ze dne 19. 5. 2011. Puvodni viadni navrh vsak pocital v § 32 odst. 2 se znenim: ,,Za
sazkovou hru podle § 2 pism. i) se povazuji také turnaje v karetnich hrach, pri nichz ucastnik
plati vklad (sazku) nebo startovné, jehoz ndvratnost se ucastnikovu nezarucuje, a vyhra se
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stanovi z vySe vkladi (sazek) nebo startovného podle podminek stanovenych hernim planem.
Turnaje v karetnich hrach podle véty prvni mohou byt provozovany pouze v kasinu na zaklade
povoleni vydaného podle odstavce 1. Loteriemi a jinymi podobnymi hrami se dle piivodniho
ustanoveni § 2 pism. i) rozumélo: , sazkové hry provozované ve zviasté k tomu urcenych
herndch (kasinech), a to i za pomoci mechanickych zarizeni (napr. ruleta), pri nichz neni
predem urcen pocet ucastnikii a ani neni znama vyse vsazenych castek jedné hry. Vyhra se
vypocitava z vyse vkladii podle podminek stanovenych hernim planem; . Ditvodova zprava k
§ 32 odst. 2 konstatovala, ze predkladand novela (piivodni viadni navrh) jednoznacné
podrazuje turnaje v karetnich hrdach pod rezim sazkovych her v kasinu podle § 2 pism. i), a to
z toho duvodu, Ze tehdejsi pravni uprava tyto hry expresis verbis neupravovala a zpiisobovala
pravni nejistotu, pokud jde o pravni rezZim provozovani téchto her. Turnaje v karetnich hrach,
které se zpravidla vyznacuji vysokymi financnimi vklady i vyhrami a vedle dovednosti v sobé
nesou i jisty prvek nahody, byly provozovany v riiznych rezimech (obcanska sdruzeni), které
nepodléhaly zdkonu o loteriich. U téchto her se mohou vyskytovat urcita rizika (moznost
podvodii, prani Spinavych penéz), a proto by turnaje v karetnich hrach mély byt povolovany
pouze do herniho prostredi s nejvyssi mirou ochrany (kamerové systemy snimajici cely priitbéh
hry, jmenna evidence navstévnikii). V ramci jednani rozpoctového vyboru, ze kterého vychazi
zminéna Oponentni zprava mensiny, doslo ve viadnim navrhu zdakona k urcitym zméndm.
Pivodni text z § 32 odst. 2 byl s mensimi odchylkami transformovan do jiz citovaného § 2
pism. m) zakona o loteriich. Ustanoveni § 2 pism. i) se rovnéz zménilo. Je zaméreno napr. na
ruletu, kostky a na karetni hry, kdy sazejici hraji proti provozovateli kasina. Z vyse uvedeného
tedy vyplyva, Ze piivodni umysl zdkonodarce, aby turnajové karetni hry byly regulovany
zakonem o loteriich, zustal zachovan. V ramci legislativniho procesu doslo ke zméne
systematiky, kdy pravdépodobné pro odstranéni vykladovych potizi byly turnajové karetni hry
zarazeny primo do demonstrativniho vyctu, ktery uvadi, jaké hry a za jakych podminek
povazuje loterijni zdkon za loterii nebo jinou podobnou hru.” Jak dale dodal Nejvyssi spravni
soud ,,Z vyse uvedeného tedy vyplyva, zZe piivodni umysl zakonodarce, aby turnajové karetni
hry byly regulovany zdkonem o loteriich, ziistal zachovan.* S timto vycCerpavajicim
odiivodnénim se soud shoduje a pouze dopliiuje, Ze argumentace, proti niz broji Zalobce, byla
toliko podptirnou.

Pokud jde o odkaz na stanovisko ministerstva financi ke karetnim sazkovym hram,
ustalenou praxi ministerstva financi a odpovédi na nejastéji kladené dotazy na webu
ministerstva financi, soud v obecné roving€ uvadi, Ze tyto dokumenty nejsou pramenem prava,
avsak nic nebrani spravnimu utadu, aby jimi podpoftil svou argumentaci.

K poukazu zalobce na kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, €. j. 52 Af 36/2013-109, soud uvadi, ze v dobé rozhodovani dané¢ véci byla
predmétnd kasacni stiznost NejvysSSim spravnim soudem zamitnuta vySe citovanym
rozsudkem ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 150/2013-79.

Za nedivodny shledal soud i poukaz Zalobce, uvedeny ve tretim Zalobnim bodu, na
nekonzistentnost pfistupu spravnich organi k hodnoceni hry poker Texas Hold'em. Existuje-li
rozhodnuti v obdobné véci, které dospélo ve vztahu ke hie poker Texas Hold'em k jinym
zavérum, nelze je pro posuzovanou véc povazovat za relevantni. Rozhodnuti v konkrétni véci
nelze vnimat samo o osobé¢ jako ustalenou spravni praxi. K otdzce stability spravni praxe a jeji
vynutitelnosti ptfed spravnimi soudy se podrobné vyjadfil rozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads 88/2006 - 132, ktery oznacil za
spravni praxi zakladajici legitimni ocekévani ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innost
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(ptip. 1 necinnost) organil vefejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich pifedpisi. Takovou praxi je spravni organ vazan. Jen takova spravni praxe je
doplnénim psaného prava a je zpisobild modifikovat pravidla obsazena v pravni normé. V
projednavané véci vSak tato jasné definovana kritéria naplnéna nebyla.

K namitkam vztahujicim se k otazce ucelu zakona, které byly vzneseny v rdmci
ctvrtého Zalobniho bodu, soud uvadi, ze el zékona je stanoven v § 1 odst. 1 ZOLO: Ucelem
tohoto zakona je vymezit ramec pro zakonem povolené podnikdani v oblasti loterii a jinych
podobnych her a pro jejich provozovani, prispét k ochrané osob, které se ucastni loterii a
Jjinych podobnych her, a k omezeni spolecenskych rizik této ucasti.

Jelikoz druhy odstavec § 1 obsahuje generalni klauzuli regulovanych loterii a her a
zéaroven § 2 pism. m) mezi regulované loterie a jiné podobné hry fadi i1 turnajové karetni hry,
mezi néz hra poker Texas Hold em patii (jak bylo podrobné vysvétleno pod prvnim Zalobnim
bodem), pak neni tikolem spravniho organu zkoumat, zda v konkrétni hite hrozi rizika, kterym
ma loterijni zdkon pfedchazet. Zakonodarce vymezil, na jaké loterie a hry se zdkon vztahuje.
Pokud konkrétni hra naplituje zakonné znaky, znamena to, Ze do regulace loterijnim zdkonem
patfi, a v takovém pfipad¢ jiZ neni tfeba zkoumat ¢i prokazovat, zda a jaka rizika v této hie
skutecné hrozi, potazmo, zda a k jaké konkrétni ,,Skod¢* v souvislosti s posuzovanou hrou
doSlo. Zkoumani takovych skute€nosti je pro rozhodnuti ve véci irelevantni.

S ohledem na vySe uvedené shledal soud i1 namitky ve &tvrtém Zalobnim bodu
nedivodnymi.

V patém zalobnim bodu Zalobce broji proti vysi uloZzené pokuty a konkrétné namita, Ze
dany pfipad ma precedentni charakter, nesouhlasi s zalovanym ohledné preventivni a
represivni funkce spravni sankce. Z napadeného rozhodnuti dle Zalobce vyplyva, Ze vyklad
zakona je nejasny, a proto mu neni zifejmé, proc cilem spravnich orgénti neni zajistit zavazny
vyklad zakona, ale naopak je Zalobci ukladana zjevné likvidacni pokuta, kterd nemé vazbu na
predeslé pokuty ulozené mu v jinych spravnich fizenich.

Tvrzeni Zalobce, ze dany pfipad ma precedentni charakter vyvraci skute¢nost, Ze o
podobném sporu bylo jiz vicekrat rozhodovano riznymi soudy.

Soud dale konstatuje, Ze loterijni zdkon vyslovné uvadi, Ze pod néj spadaji turnajové
karetni hry a nijak neoperuje s mirou nahody v takové hie. Soud mé za to, ze tedy timysl
zakonodarce byl vyjadien zcela jednoznacné, a proto nesouhlasi s argumentem Zalobce, Ze
vyklad zdkona je nejasny.

K samotné vysi pokuty soud odkazuje na § 48 odst. 1 pism. ¢) ZOLO, podle n¢hoz
pokutu do vyse 10 000 000 K¢ ulozi finan¢ni ufad uvedeny v § 46 odst. 1 pism. c¢) pravnické
nebo fyzické osobé, kterd bez povoleni, jez by bylo oprdvnéno vydat ministerstvo, provozuje
nebo organizuje loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru, nebo ji provozuje v rozporu s
timto zdkonem nebo porusi zdkaz stanoveny v § 1 odst. 5 nebo § 4 odst. 10.

V daném ptipad¢ byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 250 000,- K&, coz je pfi spodni
hranici sazby. Pro stru¢nost soud odkazuje na str. 12 - 13 prvostupiiového rozhodnuti, kde je
uveden vycet okolnosti, které vzal spravni organ za pfitézujici (castnik se deliktniho jednani



pokragovani 10 3Af22/2014

dopustil opakovan€, coz vyplyva zprotokolu ze dne 22. 1. 2014, v némz uvedl, Ze
organizoval pokerové turnaje do konce roku 2013 jako dovednostni soutéze na celém uzemi
Ceské republiky). Za podobny skutek mu byly jiz uloZeny pokuty (napt. rozhodnuti ze dne 29.
5. 2013, ¢.j. 297305/12/379551803488), piesto se deliktniho jednani nezdrzel. Pfi stanoveni
vySe pokuty zohlednil spravni organ jako jako polehcujici okolnost, Ze nebylo prokdzano, Ze
by se ucastnik dopustil protiprdvniho jednani tmysIn€¢ a spolupracoval v ramci spravniho
fizeni.

Namita-li zalobce, Ze ulozend pokuta nema vazbu na ptedeSlé pokuty ulozené mu
v jinych spravnich fizenich, pak soud poukazuje na napadené rozhodnuti, v némz zalovany
doplnil, Ze vySe pokuty oproti pfedchozim spravnim fizenim s c€astnikem odrazi opakovanost
posuzovaného jednani, kdy ucastnik si byl védom na zaklad¢ pfedchozich uloZenych pokut
svého protipravniho jednani, pfesto se jej nezdrzel. S uvedenou spravni tivahou se soud
ztotoziuje a dodava, ze spravné Zalovany poukazal v napadeném rozhodnuti na skute¢nost, Ze
uloZzena funkce musi plnit jak represivni (postih za porusSeni povinnosti), tak preventivni
funkci sméftujici k predchazeni poruSovani zdkona. Pokud tedy Zalobci byly opakované
ukladany pokuty za naplnéni stejné skutkové podstaty, a piesto jej neodradily od deliktni
¢innosti, bylo nutno, aby se tato skute¢nost odrazila i ve vysi uloZené pokuty.

Méstsky soud v Praze dospél v daném piipade k zavéru, ze spravni organy uvedenou
vysi pokuty v napadenych rozhodnutich dostate¢né odlivodnily, zohlednily pfi stanoveni jeji
vyse jak pritézujici, tak polehcujici okolnosti. V této souvislosti povazuje soud za vhodné
uvést, ze vySe sankce za protipravni jedndni ve vztahu k zalobci musi s sebou nést priméiené
citelny zasah do jeho majetkové sféry, aby byl veden k daslednéjSimu dodrzovani vSech
zakonnych norem, kterymi je vdzan, véetné¢ ZOLO. Preventivni Glohu musi ulozend sankce
pak mit rovnéz ve vztahu 1 ke vSem ostatnim subjektiim pohybujicim se na daném trhu. Tyto
funkce dle soudu ulozena pokuta ve stanovené vysi plni.

Zalobce tvrdi, ze pokuta je pro n&j likvidaéni a neni schopen ji uhradit, vice své
tvrzeni nerozvadi. Soud musi konstatovat, ze vzhledem k zdsad¢ dispozitivnosti soudniho
fizeni spravniho neni mozné, aby zalobce vznesenou namitku vymezil toliko obecnym
tvrzenim, jehoz obsah neni formulovan v souvislosti s konkrétnim skutkovym tvrzenim,
nebot’ aby se soud mohl jednotlivou namitkou zabyvat, musi zni byt zfejmé konkrétni
skutkové okolnosti, které soud mohou vést k zavéru o Usp&Snosti €1 neuspéSnosti vznesené
namitky. Zalobce totiz zadné konkrétni disledky, které by pro ného mélo zaplaceni &astky
vyplyvajici z napadeného rozhodnuti netvrdi. Pouhy poukaz na nemoZnost thrady je v tomto
ohledu zcela nedostate¢ny, nebot’ z ného neni zifejmé, jakym zptisobem zalobce hospodaii a
jakym zpiisobem by se zaplaceni castky vyplyvajici z napadené¢ho rozhodnuti do jeho ¢innosti
promitlo. Jinymi slovy, neni na soudu, aby sadm vyhledaval skute¢nosti, které jsou zpiisobilé
byt soucasti zaloby a dopliioval zZalobcova obecné tvrzeni.

Soud tedy v mife obecnosti korespondujici Zalobcovu tvrzeni toliko uvadi, ze
zalobcova nezptsobilost uhradit ulozenou pokutu z Zzalobcem piedlozenych podklada
nevyplyva. Nadto soud upozoriiuje, ze pokuta ma preventivni funkci. Pokuta musi byt natolik
citelna, aby zabrénila dalSimu protipradvnimu jednani, coz se pti uklddani pokut za diivé;si
¢innost zalobce nedafilo. Pfitom jeji vysSe pfi dolni hranici sazby nemulze byt sama o sob&
povazovana za excesivni. Navic existuji ekonomické nastroje, které jsou adekvatné vyuzitelné
pravé pro odvraceni akutniho citelného zdsahu do ¢innosti Zalobce. Vyuziti moznosti
splatkového kalendatre je nepochybné zpiisobilé zmirnit citelnost zdsahu do majetkové sféry
zalobce ulozenim sankce za pfedmétny spravni delikt.

I paty Zalobni bod proto soud shledal nediivodnym.
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Zavérem zalobce v Sestém Zalobnim bodu poukazuje na skuteCnost, ze neni
podnikatelem, a z uvedeného diivodu dovozuje, ze nemize byt provozovatelem podle ZOLO.
Soud k takto vyjaddifené némitce uvadi, ze vsouladu s § 1 odst. 7 ZOLO mulze byt
provozovatelem loterie nebo jiné podobné hry jen pravnicka osoba se sidlem na uzemi CR,
které opravnény organ vydal povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry.
Ustanoveni § 4 odst. 3 ZOLO provozovanim rozumi ¢innost smefujici k uvedeni loterii nebo
jinych podobnych her do provozu, v€etné zprostiedkovatelskych, organizacnich, finan¢nich,
technickych a dalSich sluzeb souvisejicich se zajiSténim provozu téchto her. Podle téchto
definic provozovatelem, jehoz ¢innost smétuje k zajiSténi provozu loterie nebo jiné podobné
hry, mtize byt 1 obCanské sdruzeni, resp. spolek. Pokud tento subjekt nema patiicné povolenti,
tak se jednd o provozovatele nelegédlniho. Podstatnym je znak provozovatele, a to i
nelegalniho, ze se musi jednat o provozovatele, ktery ma umysl provozovat turnajové nebo
hotovostni karetni sazkové hry. Umysl Zalobce provozovat turnajové nebo hotovostni karetni
sdzkové hry byl potadanim hry poker Texas Hold em naplnén.

S ohledem na vyse uvedené shledal soud i tuto namitku Zalobce nedtivodnou.

Ze shora uvedenych divodl dospél soud k zavéru, Zaloba neni diivodnd, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch Zzalovany,
avSak zalovanému v fizeni Zadné néklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikli nema pravo na ndhradu néklada tohoto fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.



pokragovani 12 3Af22/2014

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. fijna 2016
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hriizova, DiS.



