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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyfi JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce: Stock
Polska Sp. Z o.0., VCP 682604559, Spoldzielcza 6, 20-402 Lublin, Polska republika,
zastoupené¢ho Ing. Liborem Fryzkem, danovym poradcem a povéfenym zaméstnancem
spolecnosti Ernst & Young s.r.o., Na Florenci 2116/15, Praha 1, Nové M¢sto, proti
7alovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, ICO 72080043, se sidlem Masarykovo 427/31,
Brno, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 21892/14/5000-14201-
706481,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni :

[1] Zalobce se podanou Zalobou ke zdejsimu soudu doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného
ze dne ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 21892/14/5000-14201-706481, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a zaroven potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 5. 2.
2014, ¢.j. 189741/14/2001-25101-102252, (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti‘), jimz bylo
zalobci pfiznano pravo na osvobozeni piijmil z Groku z Gvérového finan¢niho nastroje pro
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 a zaroven zamitnuto totéZ osvobozeni tykajici
se zdanovaciho obdobi za rok 2012 a 2011.

[2] V Zalobé (téméf shodné jako v odvolani) zalobce uvedl, dne 7. 10. 2011 uzaviel se
spolecnosti Stock Plzen-Bozkov s.r.o. smlouvu o poskytnuti ptjcky, v dusledku cehoz
pfijemci vznikla povinnost hradit troky, jejichz vlastnikem je Zalobce, jenz nema v Ceské
republice stalou provozovnu. Proto podal zalobce prostfednictvim piijemce pljcky zadost o
vydani rozhodnuti o pfiznani osvobozeni od sraZkové dané z urokl z pijcky podle ust. § 38
nb zakona ¢. 586/1992 S., o danich z piijm1, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o
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danich z pfijmt‘), pro zdanovaci obdobi let 2011, 2012, 2013. Spravce dané ptiznal Zalobci
osvobozeni urokl z plij¢ky pouze pro zdanovaci obdobi roku 2013 a jako diivod uvedl, Ze
osvobozeni je mozno uplatnit az poté, co je vydano ptislusné rozhodnuti o osvobozeni, tudiz
jej nelze vystavit zpétn€, nebot” se jedna o rozhodnuti konstitutivni povahy, a neni tak mozné
zalobci pfiznat osvobozeni urokii z pij¢ky pro zdanovaci obdobi let 2011 a 2012, kdyZz Zadost
o vydani podal v roce 2013 a rozhodnuti mu bylo doru¢eno v roce 2014.

[3] Podle Zalobce je toto rozhodnuti nezakonné, nebot’ dle ust. § 38nb odst. 4 a 5 zdkona o
danich z pfijmu je spravce dané povinen vydat rozhodnuti o osvobozeni urokd z pajcky na
nejvyse tii bezprosttedné po sobé jdouci zdanovaci obdobi. Zakon nestanovi a zadnym
zpusobem neomezuje spravce dané, za kterd obdobi by mél rozhodnuti vydat. Pokud zalobce
poZaduje pfiznani osvobozeni za zdanovaci obdobi let 2011, 2012 a 2013, pak ma spravce
dané podle nazoru Zalobce povinnost takovou zadost proSetfit a pfi splnéni podminek
rozhodnuti o osvobozeni vydat. Zalobce uvedenou namitku uplatiioval jiz v odvolacim fizeni,
avSak finan¢ni feditelstvi pouze zopakovalo pfedchozi pravni nazor spravce dané a nijak
neodtivodnilo, pro¢ by vydané rozhodnuti nemohlo ode dne jeho doruceni zakladat
osvobozeni pro pfedchozi roky, coz samo o sob¢ zpusobuje nepiezkoumatelnost rozhodnuti.

[4] Nadto podle ndzoru Zalobce Zalovany postupoval v rozporu s evropskym pravem, nebot’
osvobozeni v ¢eském zdkong je transpozici prislusné Smérnice Rady 2003/49/ES (dale také
jen ,,smérnice®), jejimz cilem je narovnani méné piiznivych danovych podminek u transakci
mezi spole¢nostmi z riznych clenskych stath Evropské unie. Smérnice pak v ¢l. 1 odst. 15
stanovi narok na vrdceni sraZzené¢ dané, tedy pfiznani osvobozeni na zéklad€ zadosti
jednotlivce. Stat jednotliveiim podle ¢l. 1 odst. 15 musi pro podani zadosti garantovat
nejméng dvouletou lhiitu od okamziku, kdy méla byt provedena sraZka. Spravce dan€ ma pak
povinnost vylozit si ¢esky zakon v souladu s touto smérnici, coz podle v§eho neucinil, nebot’
podle eurokonformniho vykladu ust. § 38nb zakona o danich z pfijmil v souladu s ¢l. 1 odst.
15 Smérnice je povinnosti spravce dané osvobodit od dané poplatky pro nejméné dvé
zdatiovaci obdobi pfed podanim Zadosti. Spravce dané proto postupoval v rozporu se
smérnici, pokud osvobozeni za roky 2011 a 2012 v rozhodnuti nepfiznal.

[5] Zalovany se k podanému navrhu vyjadiil tak, Ze s podanou Zalobou nesouhlasil a
navrhoval jeji zamitnuti, kdyZ odkazal na odlvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti a
uvadeél véené tytéz zavéry, jako v tomto rozhodnuti. Déle navrhl, aby mu v ptipadé Gspechu
ve véci ptiznal soud nahradu nékladi fizeni ve vysi 300,- K¢ jakozto ndhradu vydaji za jeden
ukon pravni sluzby podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozd¢jSich predpistt (déale jen ,,advokdtni tarif), za Gkon pisemného podani vyjadieni
k zalob¢ podle ust. § 11 odst. 1 pism d) ve spojeni s ust. § 11 odst. 3 advokatniho tarifu.

[6] Pro posouzeni divodnosti podané zaloby, jejimiz zalobnimi body je soud vazan, jsou
podstatné tyto skutecnosti plynouci z piedlozeného spravniho spisu.

[7] Dne 3. 7. 2013 podal Zalobce na Finanéni tfad pro Plzefisky kraj, Uzemni pracovists
v Plzni, zadost o vydani rozhodnuti o vydéani rozhodnuti o pfiznéni osvobozeni troki z Gvért
a pujcek od srazkové dané podle ust. § 38nb zakona o danich z pfijma.

[8] Dne 5. 2. 2014 vydal mistné ptislusny Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 1, rozhodnuti pod ¢.j. 189741/14/2001-25101-102252, kterym piiznal
pravo na osvobozeni piijml zUrokii pro zdanovaci obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013,
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pfi¢emz v casti tykajici se téhoz osvobozeni za zdaiiovaciho obdobi rokt 2011 a 2012 Zadost
zamitl z divodu jejiho pozdniho podani.

[9] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v€asné odvolani.

[10] Dne 19. 8. 2014 vydalo Odvolaci finan¢ni fteditelstvi rozhodnuti pod ¢.j.
21892/14/5000-14201-706481, kterym odvolani Zalobce zamitlo a prvostupiiové rozhodnuti
potvrdilo. V odlivodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze dilezitym ptedpokladem pro
uplatnéni osvobozeni urokii z uvérového finanéniho nastroje je vydani rozhodnuti o
osvobozeni, které ma charakter konstitutivni, nebot’ potvrzuje pravdivost toho, co je v ni
(zadosti) osvédceno nebo prokazano. Z vySe uvedeného tudiz vyplyva, Ze osvobozeni je
mozné uplatnit aZ poté, co je spravcem dané€ vydano ptislusné rozhodnuti o osvobozeni. Nelze
ho realizovat pied zapo€atym danovym fizenim vedenym ve véci Zadosti Zalobce, ale aZ po
jeho skonceni. Platce dané je povinen fadné srdzet dan z predmétnych tGroka az do doby,
dokud nema k dispozici konkrétni rozhodnuti o pfiznani naroku na osvobozeni, nebot’ jeho
piijem je od urokli z dané¢ pijcky osvobozen az teprve ode dne ozndmeni konkrétniho
rozhodnuti v souladu s ust. § 38nb zdkona o danich z pfijmi. Rozhodnuti o osvobozeni nelze
vystavit zpétné, a to 1 pres splnéni zdkonnych podminek, nebot’ pfedmétné rozhodnuti ma
konstitutivni charakter. Vzhledem k tomu, Ze prava lze pfiznat vylucné zptisobem a ve lhlitach
v zékong stanovenych, bylo na Zalobci, aby Zadost o vydani rozhodnuti o osvobozeni podal v
dostate¢ném ptedstihu, aby v pfipadé splnéni vSech zakonnych podminek mohl mistné
piislusny spravce dan¢ rozhodnout tak, jak je v Zadosti poZzadovano.

[11] Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez natizeni jednani, nebot’ s tim Ucastnici

vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, dale jen ,,s. 7. 5.°).

[12] Napadené rozhodnuti ptezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je
vazén (§ 75 odst.2 véta prvni s.f.s.), a podle §75 odst.1 s.f.s. pfitom vychazel
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho orgéanu.

[13] Smérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. cervna 2003 o spole¢ném systému zdanéni uroka
a licen¢nich poplatkli mezi pfidruZenymi spole¢nostmi z rliznych clenskych stath (dale jen
,smernice) ve svém ¢lanku 1 odst. 11 uvadi, ze: ,,Stat zdroje miize pozadovat, aby splnénit
pozadavkii vymezenych v tomto clanku a v clanku 3 bylo v okamzZiku platby uroku ci
licencnich poplatkit dolozeno osvédcenim. Pokud splnéni poZadavki tohoto clanku neni v
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okamZiku platby dolozeno, miize clensky stat pozadovat srazku dané u zdroje. “.

[14] Smérnice v €l. 1 odst. 12 uvadi, Ze ,,Stat zdroje miize podminit osvobozeni od dané dle
této smérnice rozhodnutim, jimz priznd osvobozeni od dané na zdkladé osvédceni
potvrzujictho splnéni pozadavki uvedenych v tomto clanku a v clanku 3. Rozhodnuti o
osvobozeni od dané je vydano nejpozdeji do tri mésicu od predlozeni osvédceni a podpiirnych
informaci, které miuze stat zdroje rozumné pozZadovat, a je platné nejméné jeden rok od

73

vydani. “.

[15] Smérnice v ¢l. 1 odst. 13 uvadi, ze ,,Pro ucely odstavcii 11 a 12 musi byt osvédceni
predkladané pro kazdou smlouvu, na jejimz zakladeé se platba urokuit ¢i licencnich poplatku
uskutecnuje, platné nejméné jeden rok, avsak ne déle nez tri roky ode dne vystaveni a musi
obsahovat ndsledujici skutecnosti:
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a) doklad o danovém sidle spolecnosti prijemce a v nutnych pripadech doklad o existenci
stalé provozovny potvrzeny spravcem dané clenského statu, v néemz ma spolecnost prijemce
danové sidlo nebo v nemz je stala provozovna umistena;

b) udaj o tom, Ze spolecnost prijemce je skutecnym vlastnikem podle odstavce 4, nebo o
tom, Ze jsou splnény podminky odstavce 5, pokud je prijemcem urokii ¢i licencnich poplatku
stala provozovna;

¢) udaj o tom, Ze spolecnost prijemce spliuje podminky uvedené v clanku 3 pism. a) bodu
iii),

d) udaj o minimalnim podilu na zakladnim kapitilu nebo o minimdlnim podilu na
hlasovacich pravech v souladu s ¢lankem 3 pism. b),

e) udaj o obdobi, po které existuje podil podle pismene d).

Clenské staty mohou navic pozadovat dolozent pravniho ndaroku na platby ze smlouvy
(napr. ze smlouvy o uveru nebo z licencni smlouvy). .

[16] Smérnice v €l. 1 odst. 14 uvadi, ze ,Jestlize pozadavky nezbytné pro osvobozeni od
dané prestanou byt plnény, uvédomi o tom spolecnost prijemce nebo stdala provozovna bez
odkladu spolecnost platce nebo stalou provozovnu a, vyzaduje-li to stat zdroje, i prislusny

I3

organ tohoto statu. .

[17] Smérnice v €l. 1 odst. 15 uvadi, ze ,, Pokud spolecnost pldtce nebo stala provozovna
provedly srazku dané u zdroje v pripade, kdy mélo dojit k osvobozeni od dané dle tohoto
clanku, vznikd narok na vrdceni takto srazené dané. Clensky stat miize pozadovat skutecnosti
uvedené v odstavci 13. Zddost o vraceni dané musi byt predloZena ve stanovené Ihité. Tato

«

lhuta trva nejméné dva roky ode dne platby urokii i licencnich poplatku. .

[18] Podle ust. § 19 odst. 1 pism. zk) zdkona o danich z pfijmi ve znéni GCinném
v rozhodné dob¢: ,,0d dané jsou osvobozeny urok z uvérového financniho nastroje plynouci
obchodni korporaci, ktera je danovym rezidentem jiného clenského statu Evropské unie nez
Ceské republiky, od obchodni korporace, kterd je daiiovym rezidentem Ceské republiky, nebo
od stalé provozovny obchodni korporace, ktera je danovym rezidentem jiného clenského statu
Evropské unie nez Ceské republiky, umisténé na izemi Ceské republiky; tivérovym financnim
nastrojem se pro ucely tohoto zakona rozumi zavazkovy pravni vztah, jehoz predmétem je
vrdaceni prenechanych nebo poskytnutych penéznich prostiedkii; uvérovym financnim
nastrojem je vidy

1. uver,

2. zapiijcka,

3. dluhopis,

4. vkladni list, vkladovy certifikat a vklad jim na roven postaveny a

5. smenka, jejimz vydanim ziskava smenecny dluznik penezni prostredky. .

[19] Podle ust. § 38nb odst. 1 zdkona o danich z ptijmi: ,,Poplatnik, ktery splituje podminky
pro osvobozeni podle § 19 odst. 1 pism. zj) a zk), pozada svého mistné prislusného spravce
dané o vydani rozhodnuti o priznani osvobozeni prijmii z licencnich poplatkii a urokii z uvéri
a piijéek. Zadost Ize podat i prostiednictvim platce, avsak rozhodnuti vyda vidy spravee dané
mistné prislusny poplatnikovi. “.

[20] Podle ust. § 38nb odst. 2 zdkona o danich z ptijymu: ,,Povinnymi ndlezitostmi Zadosti o
vydani rozhodnuti o priznani osvobozeni jsou

a) potvrzeni o danovém rezidentstvi prijemce licencnich poplatkit nebo uroku z uveri a
pujcek vydané zahranicnim spravcem dane,
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b) informace prokazujici, Ze prijemce licencnich poplatkii nebo uroku z uveri a piijcek je
jejich skutecnym vlastnikem,

¢) potvrzeni zahranicniho spravce dané, Ze prijemce licencnich poplatkii nebo urokii z
uver a pujcek podléha nékteré z dani uvedenych v prislusném pravnim predpisu Evropskych
spolecenstvi,93) které maji stejny nebo podobny charakter jako dan z prijmi [§ 19 odst. 3
pism. a) bod 3],

d) informace prokazujici, Ze prijemce licencnich poplatkit nebo urokii z uverii a pujcek ma
pravni formu uvedenou v prislusném pravnim predpisu Evropskych spolecenstvi,93)

e) informace prokazujici, Ze prijemce a platce licencnich poplatkii nebo urokii z uveri a
plijcek jsou osobami primo kapitalove spojenymi a po jak dlouhou dobu,

6

f) pravni titul pro vyplatu licencnich poplatkit nebo urokii. .

[21] Podle ust. § 38nb odst. 3 zdkona o danich z piijmi: ,,/nformace obsazené v Zadosti a
jejich povinnych ndlezitostech musi platit nejméné po dobu jednoho roku a nesmi byt starsi 3
let. Dojde-li ke zmeéné, ktera miize mit vliv na splneni podminek pro osvobozeni podle § 19
odst. 1 pism. zj) a zk), poplatnik je povinen informovat o tom bez zbytecného odkladu platce a

¢

sveho mistné prislusného spravce dane. “.

[22] Podle ust. § 38nb odst. 4 zakona o danich z ptijmu: , Spravce dané je povinen na
zdklade zadosti, jejiz povinné ndlezitosti jsou vymezeny v odstavci 2, vydat rozhodnuti o
prizndni osvobozeni, jsou-li splnény podminky uvedené v § 19 odst. 1 pism. zj) a zk) a odst. 5
a § 23 odst. 7. Spravce dané je povinen toto rozhodnuti vydat do tri mésicii od okamzZiku, kdy
poplatnik poskytl vsechny informace a ditkazy nutné pro prokdzani, Ze podminky pro

I3

osvobozeni jsou splnény. Rozhodnuti je zavazné i pro platce dané. “.

[23] Podle ust. § 38nb odst. 5 zdkona o danich z ptijmu: ,, Rozhodnuti o priznani osvobozeni
musi kromé zdakladnich ndlezitosti rozhodnuti podle zvlastniho pravniho predpisu obsahovat

a) udaje, na jejichz zakladeé bylo rozhodovano,

b) casovy rozsah zdvaznosti rozhodnuti, pritom rozhodnuti musi byt vydano nejméné pro

«

jedno zdanovaci obdobi a nejvyse pro tri zdanovaci obdobi bezprostiedné po sobé jdouci. “.

[24] Zasadni zalobni namitkou Zalobce bylo, ze zalovany postupoval v rozporu s ¢l. 1 odst.
15 Smérnice Rady ¢islo 2003/49/ES ze dne 3. ¢ervna 2003, nebot podle jeho nazoru tato
smérnice v tomto ustanoveni zaklada piimy narok Zalobce na vraceni srazené dan¢ zpétné, a
to bez ohledu na narodni pravni upravu. Soud s touto pravni argumentaci zZalobce nesouhlasi,
podle jeho ndzoru takovy piimy narok z této smérnice pro Zalobce neplyne a eurokonformni
vyklad je ten, ktery provedl Zalovany v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti.
Smérnice stanovi, ze Clensky stat mize podminit osvobozeni od dané rozhodnutim, jimz
pfiznd osvobozeni od dané¢ na zakladé osvédCeni potvrzujiciho splnéni pozadavkl dale
vymezenych (Cl. 1 odst. 12 smérnice). Sama smérnice tak davé narodnimu pravu moznost
vazat toto osvobozeni na vydani piislusného rozhodnuti, nikoliv pouze na ptipadné splnéni
jinych podminek, které se na vydané rozhodnuti pifimo nevazou. Vydani rozhodnuti je tak
podminkou pro to, aby osvobozeni mohlo byt pfiznano. Z toho pak vyplyva, Ze Clensky stat
muze pozadovat od dafiového subjektu osvédceni prokazujici ptislusné skutecnosti (viz. ¢l. 1
odst. 13), které jsou dilezité pro vydani rozhodnuti o osvobozeni dan¢ z ivérového néstroje
(viz. €l. 1 odst. 12), a az vydanim tohoto rozhodnuti je podminkou pro pfiznani ptislusného
osvobozeni. Ceska republika v ramci této moznosti moznost piiznat piisluiné osvobozeni
podminila vydanim pfislusného rozhodnuti, coz stanovila v ust. § 38nb odst. 1 zdkona o
danich z pfijmi. Pokud pak smérnice v druhé ¢asti ¢l. 1 odst. 15 hovofii o zadosti (na vydéani
rozhodnuti o pfiznani osvobozeni pfijmt z urokl), v rdmci ¢ehoz je uvedeno, ze ,Zadost o
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vrdceni dané musi byt predloZena ve stanovené lhiite “ a dale, Ze ,, Tato lhiita trva nejméné dva
roky ode dne platby uroku ¢i licencnich poplatku*, pak podle nazoru soudu z této pravni
upravy plyne, ze pokud je zadosti o osvobozeni od dan¢ z urokd vyhovéno, miizou byt tyto
srazen¢ dan¢ vyplaceny zpétn¢ nejméne dva roky ode dne platby troka. Podle nazoru soudu
tato Uprava stanovi pouze to, ze zddost o vydani rozhodnuti o pfiznani osvobozeni piijml
z urokt mize byt podana nejméné dva roky ode dne platby trokd. Samo o sob¢ vSak tato
uprava neprolamuje obecnou Upravu osvobozeni od placeni dané az na zakladé¢ ptislusného
spravniho rozhodnuti (¢l. 1 odst. 12 smérnice).

[25] Z tohoto pohledu pak uvadi, Ze se ztotoznuje s pravnim nazorem zalovaného, podle
kterého nelze pfiznat pravo na osvobozeni piijmil z Grokl z uvérového financniho nastroje
zpétné pred pravnimi UCinky pfislusného spravniho rozhodnuti, nebot takovy postup
nevyplyva ani z vySe zminéného ¢lanku ¢l. 1 odst. 15 smérnice, ani z ust. § 38nb odst. 5 pism.
b) zékona o danich z ptijma. Pokud Zalobce argumentuje tim, Ze podle jeho nézoru toto jeho
tvrzené pravo piimo vyplyva ze znéni ust. § 38nb odst. 5 zdkona o danich z piijmi, podle
nc¢hoz musi rozhodnuti o pfiznani osvobozeni piijmi z uvérového nastroje obsahovat taktéz
»Casovy rozsah zavaznosti rozhodnuti, pritom rozhodnuti musi byt vydano nejméné pro jedno
zdanovaci obdobi a nejvyse pro tri zdanovaci obdobi bezprostiedné po sobé jdouci”, pak
soud uvadi, Ze tato Uiprava nestanovi, Ze by takové rozhodnuti mélo mit zpétné ucinky, nebot’
zasady danového prava, podle néjz vSechna rozhodnuti, kterym se zakladaji, méni, nebo rusi
prava a povinnosti, maji konstitutivni charakter a plisobi od jejich vydani (pfipadné nabyti
pravni moci), a to vzdy do budoucna. Pokud by takové rozhodnuti mélo mit pravni G€inky
zpétng, musela by to prislusna pravni norma pfimo stanovit, coz podle ndzoru v tomto ptipadé
nestanovila. Rovnéz komentéf k ust. § 101 odst. 1 zadkona 280/2009 Sb. (dale jen ,,darnovy
procesnim ukonem, je vyjadrenim pravomoci organu verejné moci v konkrétni véci, kterym se
zakladaji prava nebo stanovi povinnosti nebo se konstatuje existence nebo neexistence pravné
vyznamnych skutecnosti. Rozhodnuti je jednostrannym individudlnim spravnim aktem, je
projevem statni moci, je vyrazem statné mocenského zdasahu do sféry prav a svobod svych
adresatii, ma autoritativni povahu a bezprostiedni zavaznost. Ma konkrétni predmét i subjekt,
jemuz je urceno (popr. vice subjekti, nicméné individudlné urcenych). Rozhodnuti je
zpravidla vysledkem probehlého Fizeni, pripadné jeho dilcich casti...DuleZitym kritériem
trideni je povaha pravnich ucinkii rozhodnuti. Jestlize spravce dané prizndava prava nebo
stanovi povinnosti, popr. je méni, rusi, jde o konstitutivni rozhodnuti. Piisobi zpravidla od
pravni moci (srov. § 103) a do budoucna. Prohlasuje-li sprdavce dané autoritativné
rozhodnutim prdava nebo povinnosti stanovené zdkonem, jednd se o rozhodnuti deklaratorni,
kterd piisobi do minulosti, k okamziku jejich vzniku (ex tunc)*. (viz Karel Simek, Marie
Ziskova, Alena Schillerova, Petr Lavicky, Ondfej Drab, Lenka Kaniova, Josef Baxa. Danovy
fad. Komentat. Wolters Kluwer. Praha 2009, komentat k pfislusnému zdkonnému
ustanoveni).

[26] Soud proto uzavira, Ze vyklad, zn&hoz vychéazel zalovany, je v souladu jak se
zakonem o danich z pfijmu, tak s pfisluSnou smérnici, a zalobcem vznasené zalobni body tak
nejsou divodné. Pokud Zalobce chtél vyuzit svého prava a ptisluSné osvobozeni od dané
uplatnit i pro zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012, mél tak ucinit svym jedndnim a to tak, ze
pozadal o vydani piislusného rozhodnuti pro dal$i osvobozeni v pfislusné lhuté. Pokud tak
neulinil, jedna se o projev jeho vile, a nemiize se tak nasledné¢ doméhat dalSich pravnich
nasledkt, které jsou vazany na vydané rozhodnuti. V této souvislosti soud pfipomind, ze
podle ust. § 38nb odst. 3 véta druhd zakona o danich z pfijmi je tato situace vyslovné
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upravena (,,Dojde-li ke zmené, kterda miize mit vliv na splnéni podminek pro osvobozeni podle
§ 19 odst. 1 pism. zj) a zk), poplatnik je povinen informovat o tom bez zbytecného odkladu
platce a svého mistné prislusného spravce dané*), Eimz se mysli zejména splnéni podminek
pro pfiznani osvobozeni piijml z Grokl. Soud tak souhlasi s pravni argumentaci Zalované¢ho,
kterou Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né a srozumitelné vysvétlil.
Podle nazoru soudu se zalovany se ve svém rozhodnuti fadné vypotadal se vSemi okolnostmi,
které Zalobce ve svém odvolani namital a uplatiioval a svym rozhodnutim nijak nevybocil z
mezi spravniho uvézeni, pfiCemz z tvah zalovaného jasn¢ vyplyva, z jakého divodu nebylo
zalobci pfiznano osvobozeni od dan€ z piijmil z urokl za zdatiovaci obdobi roku 2011 a 2012.

[27] Ze shora uvedenych divodd soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a podle
ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitl.

[28] Prestoze Zalovany pozadoval v piipadé tispéchu ve véci piiznat nahradu nakladi fizeni
ve vysi 300,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby dle advokétniho tarifu, soud pozadovanou
nahradu nakladii nepfiznal, nebot’ ma za to, ze se nejedna o uceln¢ vynalozené naklady
ucastnika fizeni. Je nutné uvést, ze vydavani rozhodnuti a podavani takovychto vyjadieni
nalezi zcela do obvyklé Cinnosti spravnich orgénti, kterou maji vykondvat zaméstnanci ufadu.
Pokud pak Zalovany odkazoval na nalez US ze dne 7. 10. 2014 &j. PL. US 39/13, podle
kterého idajné toto pravo mit ma, tak ma soud za to, Ze dany nélez se na dany piipad neda
aplikovat. Tento ndlez se tykal navrhu Okresniho soudu v Chrudimi na zruSeni ustanoveni §
137 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho tadu, kdy se feSilo postaveni
ucastnikt fizeni (fyzickych osob) zastoupenych a nezastoupenych advokatem, kdy néktefi
nezastoupeni Uc€astnici jsou povinni prokazovat, jaké hotové vydaje jim v fizeni vznikly,
v disledku ¢ehoz se dostavaji do nerovného postaveni s Gcastniky fizeni, kteti zastoupeni jsou
a nemusi prokazovat nicehoz. Nalez se tudiz dotykal ryze vztahli prava soukromého, nikoliv
vykonu prava vetfejného. Nehledé¢ na to, Ze dany nalez ve svém bodu 46) mimo jiné
konstatuje, ze ,,Je tedy na soudech, aby v konkrétnim pripade, v némz bude stat proti uspésné
strané bez pravniho zastoupeni neuspésnd pravné zastoupena strana, zvazily, zda je namiste,
aby vyuzily prostoru, ktery se pro ustavné konformni vyklad ustanoveni § 137 odst. 1
obcanského soudniho Fadu nabizi zejména diky demonstrativni povaze vyctu nakladii rizeni.
Pri takovém zvaZovani je treba, aby posoudily, zda by v daném pripadé bylo zjevné
nespravedlivé pausalni nahradu nezastoupenému ucastniku rizeni nepriznat a zda z odlisného
zachazeni, které predpoklada text advokatniho tarifu, vyplyva v daném pripadé nerovnost
rozpornd s clankem 37 odst. 3 Listiny; zejména zda toto odlisné zachdzeni neznevyhodiuje v
kontextu celého sporu pravné nezastoupeného ucastnika vizeni, napriklad proto, Ze castka
pausalni nahrady vydajii neni bagatelni ve srovnani s cdstkou, o niz se spor vede, ¢i proto, Ze
jde ze strany pravmé zastoupeného ucastnika o zjevné Sikanozni postup. Pokud by tyto
podminky byly naplnény, je namiste, aby za ndklady Fizeni oznacily civilni soudy kromé
nakladit vyjmenovanych v demonstrativnim vyctu ustanoveni § 137 odst. 1 obcanského
soudniho radu také pausdlni nahradu vydaju, jez ndlezi advokatim podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu”. V daném ptipadé ovSem nemd soud za to, Ze by nepfiznani ndhrady
nakladi fizeni bylo zjevné nespravedlivé, jak ostatné osvétlil jiz vyse.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢),
aby jedno zlstalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiZnosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napadd, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. fijna 2016

JUDr. Ladislav Hejtmének v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova
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