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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci Zalobce:
L. Neumiiller Gesellschaft m.b.H. & Co. KG., se sidlem 3525 Sallingberg 88 Rakousko,
zast. Mgr. Janem Cimbtlrkem, advokatem se sidlem Bofetin 73, Kamenice nad Lipou, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 81/510/14 - 2 O 1/14
2884/ENV/14,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se doméhal Zalobou zruseni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale
jen ,,zalovany“ nebo ,ministerstvo®) blize oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym
zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
Oblastniho inspektoratu Ceské Budgjovice (dale jen ,,CIZP“ nebo ,.inspekce™) ze dne 2. 12.
2013, &. j. CI1ZP/42/0O0L/SR01/1314941.004/13/CJV, a toto rozhodnuti potvrdil.

Timto rozhodnutim uloZila CIZP Zalobci dle § 4 pism. c) zakona &. 282/1991 Sb. o
Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji plisobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,zadkona o inspekci®) pokutu ve vysi 150 000 K¢ za ohrozeni a poSkozeni
zivotniho prostedi v lesich. Zalobce mél vlastnim zavinénim vytvofit podminky pro piisobeni
Skodlivych biotickych a abiotickych ¢initeld - hmyzich Skiidci (kdrovei) na otevienych,
oslunénych porostnich sténach, butfené na vzniklé holing, dfevokaznych hub na poskozenych
stromech a abiotickych €initeldl — vodni eroze, bofivych vétrii, snéhu na otevienych porostnich
sténach lesnich porosti. Tento nasledek mél zpusobit svym jednanim, nebot’ provedl na
zaklad€ zadani vlastnika lesa K. L. N. v mésici zafi az listopadu 2012 t&€zbu dfivi a lesni
dopravu na lesnim pozemku parc. ¢. 2548/2 v k. 0. Kunzak, vlesnim porostu 31 Eb —
porostnich skupinach 4, 9, 11, 13. Pfiblizovanim dfevni hmoty vyvazeci soupravou
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nepiimérené posSkodil pidni kryt vytlacenim hlubokych koleji v hloubce od 0,25 m do 1,20 m
na plose cca 0,37 ha, dale poSkodil drobnou vodote¢, rozjezdénim jejiho koryta v délce cca
200 m a poskodil 5 stromi smrku odienim. Provedenou tézbou dfeva vznikla rozsahla
souvisld holina o vyméte 1,30 ha a dale plocha holiny a plochy s dosud nezajiSténymi
kulturami o souvislé vyméte 1,45 ha.

Zalobce tvrdi, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, a své namitky rozdélil na
namitky, které se tykaji zjiSténi skutkového stavu, a namitky, které¢ se tykaji pravniho
posouzeni véci.

A) Namitky tykajici se zjiSténi skutkového stavu vyjadiil v nasledujicich Zalobnich
bodech:

V prvém Zalobnim bodu uvadi Zalobce, e odboru Zivotniho prostiedi M&U Jindfichtiv
Hradec ohlasil téZbu v objemu 1000 m? a piipojil i souhlas odborného lesniho hospodare (dale
také jen ,,OLH*), kterym byly Lesy Ceské republiky, s. p. Dané mnoZstvi bylo podle Zzalobce
dodrZeno, coz dolozil doklady o méfeni vytézené dievni hmoty. V této souvislosti zalobce
namita, e CIZP nezkoumala, zda toto mnoZstvi dievni hmoty bylo technicky mozné vyt&zit
z predmétné lokality jinym zplisobem, nez bylo vytézeno.

Zalobce poukazuje na to, Ze podle Zalovaného tato skute¢nost nemiize byt déivodem
pro realizaci tézby v rozporu se zdkonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nekterych zdkond (lesni zakon), v platném znéni (dale jen ,lesni zdkon*); soucasn¢ vsak
uvadi, ze souhlas OLH ma vefejnopravni povahu, nebot’ OLH je v pozici nadiazené vlastniku
lesa. Dle Zalobce se CIZP mél zabyvat i tim, zda povoleny objem t&Zby bylo mozné z idajng&
vyznacené oblasti viibec vytézit.

Ve druhém zalobnim bodu uvadi Zalobce, Zze s OLH nebylo dohodnuto vytvoteni 7
seci, jak je uvedeno v prvostupiiovém rozhodnuti, ale pouze, ze OLH vyznaci hranice tézby
osobn& v terénu. Zalobce tvrdi, Ze hranice holiny OLH vyznaéil v terénu sprejem a tyto
hranice Zalobce dodrzel. Dle Zalobce k jeho tiZi nemize jit skute¢nost, ze OLH vyznacil
hranice v rozporu s nakresem, piipadné v rozporu s povinnostmi ulozenymi zdkonem. CIZP
vibec nefesila, jaké pokyny ve formé oznaceni hranic holiny sprejem vlastné OLH vydal, a¢
7alobce navrhoval k této skutecnosti vyslech svédka R.a V.. Zalobce poukazuje také na to, Ze
bez vyznaCeni hranic ze strany OLH v terénu nebylo moZzné téZbu proveést, protoze
v orienta¢nim nédkresu ptilozeném k souhlasu OLH nejsou zadné udaje, podle kterych by bylo
mozné ndkres promitnout do terénu.

Ve tretim zalobnim bodu namita, ze nebyl prokazan rozsah Skodlivé Cinnosti, jak byla
popsana v prvostupiovém rozhodnuti. CIZP nezajistila pfed zapodetim kontroly Zadné
dikazy, které by prokdzaly predchozi pfedtézebni stav, a proto nelze porovnat ptivodni a
nasledny stav:

- priblizovaci cesty byly siln€ rozjezdény jiz predtim a byly v neuspokojivém stavu
jiz pred zapocetim té€zby; zalobce nesouhlasi, Ze tento stav prokazuje zapis ze dne
29. 11. 2012 ¢i letecké snimkovani, kde poskozeni neni rozeznatelné, proto
navrhoval vyslech svédka R.a V.,

- kontrola CIZP probéhla vice neZ ptil roku po ukonéeni t&by,
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- té€zba harvestorovym zplisobem nevyhnutelné naruSuje terén, nebot’ je pouzivan
t87ky stroj, tudiZ naruseni terénu je zcela standardni. Cekat na vhodngjsi obdobi
mrazu ¢i sucha neni pro zalobce ekonomicky mozné ani redlné; ekonomicky
aspekt by mél byt zohlednén pii rozhodovani o ulozeni pokuty,

-z prvostupnového rozhodnuti neni ziejmé, jak byly plochy poSkozeného tzemi
zjistény, zda byla potizena fotodokumentace, kdy bylo zahéjeno spravni fizeni a
kdy se CIZP o predmétném deliktu dozvédéla, kdyz CIZP uvadi, Ze jiz dne 14. 3.
2013 provadéla pfi mistnim Setfeni fotodokumentaci a Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvadi, Ze véc byla CIZP postoupena az 21. 5. 2013.

Ve ctvrtém zalobnim bodu namitd Zalobce, Ze nebyly zjiStény dlikazy prokazujici, Ze
veSkeré poSkozeni terénu zpUsobila tézba a piiblizovani difevni hmoty na predmétném
pozemku. V dané lokalité¢ jsou i1 jiné lesni pozemky, na které mulze byt ptejizdéno pies
predmétny pozemek.

V pdtém Zalobnim bodu namita, ze CIZP rovnéZ nedolozila

- zadrZzovani vody ve vyjezdénych kolejich i béhem suchého obdobi a ztoho
plynouci vyznamnou zménu vodniho rezimu v izemi,

- vyznamnou vodni erozi v pfedmétném Uzemi, v napadeném rozhodnuti neni
uvedeno jak k erozi dochazi,

- nedoslo k rozsifeni biotickych (ktrovct, bufené na vzniklé holin€, dievokaznych
hub) a abiotickych Skodlivych €initeld (bofivé vétry, snih na otevienych porostnich
sténach).

Zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 15/2007 a
namita, ze zprotokolu CIZP plyne jen popis poskozeni lesa, aviak zng&j vyplyva, Ze
z takového poskozeni lesa plyne nasledek deliktu, tj. ohroZeni Zivotniho prostiedi v lese.
Zalovany se viibec nevyjadiil k polomu 16 stromi, kdy polom vznikl, zda jedinou pfi¢inou
byla tézebni cCinnost zalobce a vitr. V této souvislosti zalobce navrhoval vypracovani
znaleckého posudku, avSak jeho navrh nebyl akceptovan.

B) Namitky tykajici se prdvniho posouzeni véci vyjadfil v nésledujicich zalobnich
bodech:

V prvém Zalobnim bodu Zalobce upozoriiuje, Ze ve véci byla vedena dvé piekryvajici
se spravni fizeni, a to jednak s vlastnikem lesniho pozemku panem K. N. a jednak s zalobcem.
Fyzické osobé (vlastniku pozemku) byla mimo jiné ulozena pokuta 100.000,- K¢. V ramci
jednani s fyzickou osobou byly feseny i otazky tykajici se pravnické osoby, tj. zalobce, jehoz
je fyzicka osoba jednatelem.

Zalobce namita, e pfi jednanich nebyl piitomen tlumoénik, ackoli pan N. umi $patné
esky a mé za to, ze CIZP méla z tfedni povinnosti ve smyslu § 4 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad“) obstarat Zalobci
tlumoénika. Zalobce rovnéZ upozoriiuje, Ze pan V. piitomny pii jednani nemél zmocnéni za
zalobce jednat, jde pouze o obchodniho partnera zalobce.
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Zalobce rovnéz tvrdi, Ze na Gstnim jednani dne 1. 10. 2013 bylo pfislibeno, Ze pokud
fyzické osoba provede ndpravu zdvadného stavu a uhradi pokutu, nebude dale udélena pokuta
pravnické osobé. Uvedené dle Zalobce svédc¢i o provazanosti obou fizeni.

Ve druhém zalobnim bodu poukazuje Zzalobce na ust. § 4 ¢) zédkona o inspekei, dle
n¢hoz CIZP ulozi pokutu osobdm, které svym vlastnim zavinénim vytvoii podminky pro
pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych Ciniteld.

Zalobce tvrdi, Ze v daném piipadé viak tyto piedpoklady nebyly splnény, protoze
zalobce pouze plnil pokyny OLH.

Ve tretim Zalobnim bodu Zalobce nesouhlasi s tim, Ze mu byla stanovena 15denni lhiita
pro seznameni se s kompletnimi podklady rozhodnuti, coz je dle Zalobce lhiita nepfimétené
kratka.

Ve ctvrtém zZalobnim bodu nesouhlasi zalobce s vysi pokuty a tvrdi, ze pokuta byla
stanovena pouze na zakladé osobnich zjiiténi inspektora CIZP. Hlavnim kritériem pro
stanoveni vySe pokuty by vSak mél byt odborny odhad rozsahu mozného budouciho
poskozeni Zivotniho prostiedi v dané lokalité. Zalobce je toho nazoru, Ze takovy odhad miize
byt stanoven jen na zéklad¢ vyjadieni znalce.

Navic popis a rozsah ohrozeni Zivotniho prostiedi je velmi vagni, neurcity, a proto se
jevi jako nedostateny podklad pro stanoveni vySe pokuty 1 v rdmci spravni ivahy a volného
hodnoceni ditkazt. VySe pokuty je podle Zalobce neadekvatni skutenému naruSeni zivotniho
prostiedi v dané lokalité. Rozsah poskozenych ¢asti lesniho pozemku byl nevyznamny,
marginalni a rozsah jedné holiny piekracuje hranici 1 ha, nejde tedy o vyznamnou plochu.

Dale Zalobce tvrdi, Ze CIZP nezohlednila ptfi rozhodovéani napravu zdvadného stavu
provedenou Zalobcem v fijnu 2013 i vstiicné jednani Zalobce. Navic viibec nezjistovala vynos
zalobce z prodeje vytéZené dievni hmoty.

Zalobce upozoriiuje i na nelogicky postup ufadd, které mély zastavit zdvadnou t&zbu,
pokud mély informaci o poruseni zédkona (ze strany OLH), coZ by bylo nejucinnéjSim
postupem pro zachovani zdravého zivotniho prostiedi.

Dle zalobce CIZP opomnéla piihlédnout ke skutednosti, ze pokuta ulozena jedinému
spole¢niku zalobce panu N. ve vysi 100.000,- K¢ byla zaplacena, tudiz jde o postizeni
majetku jedné a téZe osoby. Zalobce nesouhlasi, Ze §lo o dva skutky, které se li§i zptisobem
jednani a osobou pachatele. V disledku majetkového propojeni obou osob jde o dvoji
postizeni téhoz skutku.

Ve pdtém zalobnim bodu namita Zalobce, Ze v fizeni nebyla zkoumana otazka zavinéni
zalobce vzhledem ke stthanému deliktu. Tézbu zadaval a tidil pan N., vlastnik lesa, ktery byl
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za své jednani postizen jiz zaplacenou pokutou. CIZP nezkoumala, nakolik je odpovédna
vzhledem ke stthanému deliktu pravnicka osoba, tedy Zalobce.

Zalovany v pisemném vyjadieni k obsahu Zaloby navrhl zamitnuti Zaloby.

K namitkam, které se tykaji zjiSténi skutkového stavu, uvedl zalovany nasledujici:

- k ndmitkam v prvnim bodu, 7e skuteCnost, ze nebylo realné vytézit 1000 m?® jinym
zpusobem, nemuze byt diivodem pro realizaci tézby v rozporu s lesnim zakonem. Ustanoveni
lesniho zdkona tykajici se velikosti holé sece a pfifazovani dal§i holé¢ see k mladym
porostiim takto nelze obejit;

- k ndmitkam ve druhém bodu, tedy k otdzce vyznaceni uzemi k tézb¢, zalovany uvadi, Ze
skute¢nost, Zze mélo dojit k vytvoieni nékolika seci, je evidentni z Vyjadieni k vyrozuméni o
tézbé dreva vypracované OLH ze dne 31. 7. 2012 1 zpfilozeného zakresu k tomuto
vyrozumeéni (7 se¢i, dvé seCe ptiléhaji). Souhlas OLH ve Vyjadieni ze dne 31. 7. 2012 tedy
vymezoval vice se¢i a zalobce s nim byl sezndmen, kdyz jej dokladal jako ptilohu svého
vyrozumeéni o t€zb¢€. Vyslech svédka nemtize pfinést nic nového ke zjisténi, ze nebylo téZeno
dfevo v sedmi oddélenych secich. OLH tézbu nefidil, fidil ji vlastnik, v té¢ dobé tedy pan N..
Spolecnost se nemtize hajit tim, Ze jednala v dobré vite, nebot’ sama musi znat lesni zakon,
podle kterého ma v lese postupovat. Pokyny OLH, které mély jeji dobrou viru vyvolat, navic
OLH nepotvrdil;

- k namitkam ve tretim bodu, kdy Zalobce tvrdi, zZe nelze porovnat ptivodni a nasledny stav,
kdyZ neni prokazan stav pied zapocetim tézby, Zalovany uvadi, Ze OLH zna stav v lesich a ve
svém dopise ze dne 26. 11. 2012 upozornil vlastnika, Ze téZba neni provadéna podle
vyrozuméni o t€zbé dieva a Ze dochazi k nepfiméfenému poSkozovani lesa a ostatnich
pozemkii. Zalovanému neni jasné, jak by se skuteénost, Ze ekonomické aspekty nemohou byt
divodem pro porusovani pravnich predpisti, mohla odrazit v ivaze o vysi pokuty. Spravni
fizeni bylo zah4jeno dorucenim o ozndmeni zah4jeni fizeni dne 18. 9. 2013; pfed timto datem
se CIZP ucastnila Setieni Ustavu pro hospodafskou tpravu lesi Brandys nad Lesem na
zakladé pozvani Méstského ufadu Jindfichliv Hradec, ktery si odborné posouzeni objednal;

- k namitkam ve ctvrtém bodu, tedy k tvrzeni, Ze nebyly zjistény diukazy prokazujici, ze
veskeré poSkozeni terénu zpiisobila tézba a ptibliZovani dfevni hmoty, zalovany uvadi, Ze na
misté samém nebyla zjisténa pritomnost zadnych jinych subjekt, které by provadély na
pfedmétném pozemku ¢i v jeho bezprostfednim okoli lesnické prace. PoSkozeni terénu
nezpusobila samotna té€Zba, ale nasledné ptiblizovani dievni hmoty zalobcem,;

- k namitkam v patém bodu, kdy dle zalobce nebyly dolozeny zmény vodniho rezimu, vodni
eroze a rozsiteni Skodlivych Ciniteld v okoli, Zalovany odkazuje na potizené diikkazy - protokol
CIZP ze dne 10.6.2013 a fotodokumentaci. Cerstva polomova hmota 8 stromtl v porostu 31
Eb 11 a 8 stroml napadenych lykozroutem smrkovym ve stadiu matecna chodba, vse zjisténé
v ponechané kulise mezi dvéma holymi seCemi, dokladaji, Ze v dobé po provedené tézbé
muselo dojit k ohrozovani zbylych porosti vétrem a lykozroutem smrkovym. Nasledek
spravniho deliktu, tedy ohrozeni Zivotniho prostfedi vytvofenim podminek pro plisobeni
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biotickych a abiotickych ¢initell, byl prokazan. Negativni vliv na zivotni prostiedi byl popsan
v prvoinstan¢nim rozhodnuti.

Nedtvodnost pozadavku na zpracovéani znaleckého posudku odvolaci organ objasnil
ve svém rozhodnuti, kde uvedl, ze opravnénd Gfedni osoba disponovala odbornymi znalostmi.

Zalovany trvad na tom, ze stav v lese i nésledky zplisobené Cinnosti zalobce jsou v

prvoinstan¢nim rozhodnuti dostate¢né popsany a kvalifikovdny jako ohrozeni a poSkozeni
zivotniho prostfedi v lesich.

K namitkam, které se tykaji prdvniho posouzeni, uvedl zalovany nasledujici:

- k namitkam v prvnim bodu, kdy zalobce upozornuje, ze byla vedena dvé prekryvajici se
spravni fizeni, Zalovany uvedl, Ze vedeni obou spravnich fizeni vyvolala skutecnost, Ze
v prubéhu fizeni s vlastnikem pozemku panem K. N. bylo zjiSténo, ze ¢innost v lese provadéla
pravnicka osoba tj. Zalobce, pficemz vlastnik pozemku prace tidil. Opatieni ulozené fyzické
osob¢ bylo splnéno, k této skutecnosti bylo nésledné ptihlédnuto ve prospéch zalobce, nemohl
byt proto kracen na svych pravech. Pokud jde o namitku tykajici se tlumocnika, zalovany
uvadi, ze zalobce je pravnickou osobou a muze zajistit jedndni jinou osobou nez jednatelem,
ktery neovldda jednaci jazyk. K osobé pana V. zalovany uvedl, Ze nikdy netvrdil, ze
jmenovany ma zmocnéni, pouze uvedl, ze se snim pan N. dostavoval na Gstni jednani,
z &ehoz plyne jeho vile jednat za piitomnosti pana V. Zalobce uvadi, ze Ing. V. piislibil, Ze
zalobci nebude udélena pokuta, pokud bude provedena naprava zavadného stavu, uvedené
vSak nemd oporu ve spravnim spise a Ing. V. uvedené tvrzeni popiel ve svém stanovisku ze
dne 13. 1. 2014. Zalovany pouze uvedl, Ze takovy piislib by nemohl byt zdkonnym déivodem
pro zastaveni spravniho fizeni prvoinstanénim orginem. Ze spisu pouze vyplyva, ze CIZP
pfihlédne ke splnéni opatieni k naprave, coz se stalo a to ve prospéch tastnika;

- k namitkam ve druhém bodu, kdy Zalobce tvrdi, Ze nevytvofil podminky pro plisobeni
biotickych a abiotickych Ciniteld vlastnim zavinénim, pouze plnil pokyny OLH, uvedl
zalovany, Ze ma za to, ze Zalobce vlastnim zavinénim vytvofil podminky pro pisobeni
biotickych a abiotickych Ciniteld, kdyz vedél, ze svym jedndnim mutize ohrozit zajem chranény
zakonem (byl sezndmen s vyrozuménim o t€zbé a vedél tedy, jak ma t€zba probehnout), a pro
ptipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén. Zalobce jako profesiondl provadgjici
prace v lese musi byt dostate¢né¢ obeznamen s platnou pravni upravou tykajici se jeho
¢innosti, tedy i s lesnim zakonem;

- k namitkam ve tretim bodu, které se tykaji 15denni lhity, zalovany uvedl, Ze ji povazuje za
standardni, béznou v jinych spravnich ¥izenich. Zalobce mél mozZnost se proti stanoveni této
lhity odvolat, o ¢emz byl poucen. Navic neuvedl, jak stanovenim lhlty 15 dni mohl byt
zkracen na svych pravech;

- k ndmitkam ve ctvrtém bodu, v nichz Zzalobce poukazuje na nepfimétfenost vySe pokuty,
zalovany uvadi, ze povazuje sva tvrzeni ohledné¢ nasledkii na zivotni prostedi, ktera jsou
pravné relevantni pro vznik odpovédnosti zalobce, za pravdiva a zjisténad v rozsahu zjiSténi
skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti. Znalecky posudek se vyuziva jen v ptipadech,
kdy je nezbytna specifickd odbornost v nékteré oblasti, nestaci-li odbornost jednotlivych
zaméstnanc CIZP, pii¢emZ vSichni inspektofi pasobici v oddéleni ochrany lesa jsou lesni
inzenyti s dlouhodobou praxi.
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K otazce vynosti z prodeje, zalovany konstatuje, Ze podle piedlozenych dokladi bylo
dfevo prodéno za 91.026 eur. Piesny zisk neni zalovanému znam, nicméné vzhledem k cené
prodaného dfeva nemtze mit pokuta likvidacni charakter.

K poukazu Zalobce, Ze Gtady nezastavily tézbu, a¢ mély informace od OLH, Zalovany
uvadi, Ze OLH neni spravnim ufadem, nemd pravomoc zastavit t¢Zbu a jeho funkce sama o
sobé¢ nema vefejnopravni povahu. Pouze nékterd opravnéni maji ve vztahu k vlastnikovi lesa
vefejnopravni povahu, napf. opravnéni udélit souhlas k t¢Zbé podle § 33 odst. 3 lesniho
zakona.

K ndmitce nepfimétenosti pokuty ve vztahu ke skute¢nému naruSeni Zivotniho
prostfedi Zalovany nesouhlasi s ndzorem Zalobce, ktery bagatelizuje vzniklé nasledky
spocivajici mimo jiné v piekroceni stanovené velikosti holiny o 30 %, v poskozeni pidniho
krytu na ploSe 0,37 ha a v poskozeni vodotece rozjezdénim v délce 200 m.

K namitce Zalobce, Ze jediny spole¢nik Zalobce jiz byl pokutovan, a Ze tak doslo
k postizeni jedné osoby, Zalovany uvadi, ze v posuzovaném piipadé¢ doSlo k rozdéleni
odpové&dnosti mezi subjekty zicastnéné na protipravnim jednani. Byla zjisténa odpovédnost
fyzické osoby, pana N. jako osoby, ktera Cinnost zadala a fidila, a dale odpovédnost pravnické
osoby, spolecnosti L. Neumiiller Gesellschaft m.b.H. & Co. KG. jakozto subjektu, ktery
¢innost jako profesional realizoval.

- k namitkam v patém bodu, kdy dle Zalobce nebyla zkouména otdzka jeho zavinéni, uvedl
zalovany, ze v feSeném ptipad¢ se na Cinnostech v lese podilely oba zminéné subjekty -
zalobce 1 vlastnik lesa pan K. N.. Oba svym jednanim naplnily skutkovou podstatu stejného
spravniho deliktu. Zalobce prace provadél jako specializovana spoleénost disponujici
pracovniky i1 potfebnou technikou. Nemulze se tedy uspéSné hdjit tim, Ze by neznal své
povinnosti, nebot’ je znat ma. Zalovany odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze, €. j.
6 Ca 259/2004-92 ze dne 31.10.2006, kde soud uvedl: ,,Pod pojem ,,vlastni zavinéni“ uvedeny
v § 4 pism. c¢) zdkona o inspekci nelze dle nazoru soudu zahrnout pouze tmysiné jednani,
spada do né&j i jednani z nedbalosti ... Zalovany dale odkézal na napadené rozhodnuti, kde se
otazkou zavinéni rovnéz zabyval.

S ohledem na skute¢nost, ze Zalobce v zalobé navrhl k dikazu provést vyslech svédki
V. K., R. V. a M. W. a vypracovani znaleckého posudku bez uvedeni skute¢nosti, které¢ by
mély byt jednotlivymi diikazy prokazany, vyzval soud zalobce k jejich pisemnému sdé€leni.

Zastupce zalobce soudu sdélil, Ze V. K. ma byt slySen k tvrzeni, Ze na misté téZby
vydaval pokyny v rozporu s jim vytvofenym néakresem, ktery je pfilohou souhlasu tézby,
vyslechem svédka M. W. ma byt potvrzeno, zZe nebylo téZeno vné vyznacené hranice,
vyslechem svédka R. V. ma byt potvrzen plivodni i néasledny stav predmétného lesniho
pozemku a skutecnost, Ze nemél Zadné zmocnéni za Zalobce ve spravnim fizeni jednat.

U jednani, které se u soudu konalo dne 5. fijna 2016, Zalobce setrval na vSech
zalobnich bodech a Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Soud zamitl provedeni vyslechu svédki, nebot’ je shledal nadbyteCnymi, protoze
skutkovy stav véci byl v rdmci spravniho fizeni dostatecné zjistén.
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V. K. se k otazce pokynii ve form¢ znaceni sprejem na misté t€¢zby dne 6. 9. 2012
vyjadfil jiz v protokole o kontrolnim zjisténi ze dne 10. 6. 2013 (prvni odstavec na tieti strané
protokolu). Z obsahu spravniho spisu lze rovnéZ seznat, v jakém rozsahu a v jaké lokalité byla
provedena t&zba (viz odborné posouzeni UHUL ze dne 3. 6. 2013, &.j. 88/2013), z obsahu
spravniho spisu vyplyva i skutecnost, ze pred zahajenim téZby byly pozemky v jiném stavu a
byly méné¢ poskozené nez bylo zjisténo po provedeni t€zby (viz posouzeni zjisténi skutkového
stavu soudem na str. 12 az 14 rozsudku). SkuteCnost, ze R. V. nem¢l Zadné zmocnéni za
zalobce ve spravnim fizeni jednat, neni spornd a pro rozhodnuti ve véci je irelevantni.

Zpracovani znaleckého posudku, které Zalobce navrhoval vypracovat za ucelem
posouzeni nasledkii tézebni ¢innosti a mozného poskozeni Zivotniho prostfedi v pfedmétném
uzemi, shledal soud rovnéZz nadbyteCnym s ohledem na skute¢nost, ze v daném piipadé
nebylo podle soudu tfeba pfizvat znalce, nebot’ k posouzeni otdzek navrhovanych Zalobcem
CIZP disponuje kvalifikovanymi pracovniky, ktefi jsou sami schopni zjistit a odiivodnit vliv
jednani Zalobce na Zivotni prostfedi, o ¢emzZ svédc¢i i obsah napadenych rozhodnuti. Pouha
skute¢nost, ze Zalobce nesouhlasi se zavérem Setieni pracovnikis CIZP, nezaklada diivod, aby
k ptipadu byl povolan znalec. Nadto znalec by pii ziskdvani poznatkli nemohl vychazet ze
situace, ktera byla v dob& vydani napadeného rozhodnuti pro ubéhnuti casového odstupu.

Méstsky soud v Praze na zdklad¢é Zaloby v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné ftizeni, které¢ jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla poddna divodné. Pfi piezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Podle § 4 pism. c¢) zdkona o inspekci uloZi inspekce pokutu az do vyse 5 000 000 K¢&
pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym jednanim nebo opomenutim ohrozi nebo
poskodi Zivotni prostfedi v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim vytvoii podminky pro piisobeni
Skodlivych biotickych a abiotickych Ciniteld.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Piipisem ze dne 31. 7. 2012 byla oznamena panem L. K. N. i spole¢nosti L. Neumiiller
Gesellschaft m.b.H. & Co. KG. M¢stskému uradu Jindfichiv Hradec, odboru zivotniho
prostiedi, ve smyslu ust. § 33 odst. 3 lesniho zakona tézba dieva s predpokladanym objemem
t€Zby 1030 m?.

Piilohou tohoto oznameni bylo ,,Vyjadieni Lest Ceské republiky, s.p., Lesni spravy
Cesky Rudolec (dale jen ,,LCR*) k vyrozuméni o t&zbé& dieva®, &.j. LCR 192/000599/2012, ze
dne 31. 7. 2012, zn¢hoz vyplyva, ze OLH souhlasil s provedenim mytni imysiné tézby
celkem cca 1000 m? a to: v porostu 31 Eb 9 se vznikem holin do 0,70 ha (0,50 + 0,20 ha), v
porostu 31 Eb 11 se vznikem holin do 0,90 ha (0,10 + 0,40 +0,40 ha), v porostu 31 Eb 13 se
vznikem holin do 0,80 ha (0,25 + 0,25 + 0,30 ha). V porostu 31 Eb 4 byl udé€len souhlas s
probirkou na plose 0,80 ha. Pfilohou vyjadieni OLH byl zékres, kde je vyznaceno 7
oddélenych seci a vySrafovana plocha, kde mé probéhnout probirka.

Dopisem ze dne 26. 11. 2012 byl OLH upozornén pan L. K. N., Ze tézba neni
provadéna v souladu s jeho vyrozuménim o t€zb¢ dieva a v souladu s vyjadifenim OLH.
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Dne 29. 11. 2012 bylo provedeno mistni Setfeni provedené Méestskym ufadem
Jindfichtiv Hradec jako organem statni spravy lesli, z néhoz byla potizena fotodokumentace.

Dne 14. 3. 2013 provedl, na zaklad¢ objednavky Méstského tradu Jindfichiv Hradec,
na pozemcich p. & 2548/2 a 2548/3 v k. t. Kunzak $etieni Ustav pro hospodaiskou upravu
lestt Brandys nad Labem, pobocka Ceské Bud&jovice (dale jen ,,UHUL®), za ucasti CIZP,
LCR a Méstského tfadu Jindfichtiv Hradec. Na zakladé zjisténych skute¢nosti vypracoval
UHUL odborné posouzeni ze dne 3. 6. 2013, ¢. j. 88/2013, ve kterém konstatuje, ze
realizovanou téZzbou na parcele ¢. 2548/2 doslo k vytvoteni 2 souvislych ploch o velikosti
0,42 ha a 1,30 ha, vychodni ¢ast je pfifazena k dosud nezajis§téné kultuie o vymeéte 0,15 ha
v porostni skupin€ 31 Fa 11 na sousedni parcele ¢. 2548/3. Vychodni ¢asti protéka potok a v
jeho té€sném okoli byl nepfiméiené poSkozen pudni kryt na plose 0,37 ha.

Dne 10. 6. 2013 provedla CIZP kontrolu na lesnim pozemku p. &. 2548/2 v k. 1.
Kunzak., z niZz byl sepsan protokol o  kontrolnim  zjisténi, ¢. j.
CIZP/42/00L/1301805.003/13/CJV (dale jen ,protokol“). P¥i kontrole bylo zjiiténo, Ze na
lesnim pozemku p. €. 2548/2 v k. . Kunzak byla ve stfedni a vychodni ¢asti provedena
v mésici zafi az listopadu roku 2012 mytni 1 pfedmytni umyslna t€zba dieva v lesnim porostu
31 Eb - porostnich skupinach 4, 9, 11 a 13 v rozsahu minimalné 1000 m?, kterou vznikly dvé
souvislé holiny o vyméte 0,42 ha a 1,30 ha. TéZbou dfeva doslo k pfifazeni holiny k dosud ne
zcela obnovenym holindm a nezajisténym kulturdm na sousednim lesnim pozemku p. ¢.
2548/3 v k. 0. Kunzak o velikosti cca 0,15 ha. Pfi téZbé dfeva a ptibliZovani difevni hmoty
doslo k poskozeni 5 stroml smrku odienim, o ploSe odfeni vétsi nez 25 cm?, které nasledné
nebylo oSetfeno sanacnim ptipravkem. Vlivem lesni dopravy doSlo v porostnich skupinach 31
Eb 4, 9, 11 k poskozeni plidniho krytu vyjetim koleji v hloubce od 0,25 m az do 1,20 m se
stagnujici srazkovou vodou v celkové délce cca 200 m ve dvou lokalitaich. Celkové plosné
poskozeni ptidniho krytu €inilo cca 0,37 ha. Koleje jsou ve svazitém terénu podél drobné
vodotece, kterou bylo rovnéz piiblizovano a doslo k rozjezdéni koryta drobné vodotece v
délce cca 200 m. Vlivem vyjetych koleji doSlo ke zméné trasy vodoteCe, kdy voda misto
puvodné zarostlym korytem volné odtéka kolejemi a tim dochazi i k vyznamné vodni erozi
v dané lokalité. V dobé kontroly byla lokalita zna¢né podmacena, v kolejich stagnovala
srazkova voda, ve svazitéjSich ¢astech dochdzelo k proudéni vody ve vyjetych kolejich se
znaky vodni eroze. Té€zba dieva byla provadéna harvestorovou technologii. Bylo rovnéz
zjisténo, ze v porostni skupiné 31 Eb 11 — ponechana kulisa mezi dvéma holymi seCemi a
v jejim okoli a v porostni skupiné 31 Eb 4 v jeji vychodni ¢asti pod¢l stfedni linky se nachdzi
cerstva polomova hmota 8 stromti - 31 Eb 11 a 8 stromti - 31 Eb 4 napadend lykozroutem
smrkovym — Ips typographus L. ve stadiu mate¢nd chodba. Z vyjadieni zastupce OLH
revirnika, pana V. K. vyplynulo, Ze k t¢Zb¢€ byl dan souhlas OLH, té¢zba méla byt realizovana
dle zékresu holych seci, ktery je pfilohou souhlasu OLH tak, aby nedoslo ke vzniku souvislé
holiny nad 1 ha a nedoslo k pfifazeni holé sece k nezajisténému porostu se vznikem takovéto
plochy nad 1 ha. V porostni skupin¢ 31 Eb 4 mél byt proveden pouze vychovny zasah
probirka na plose 0,80 ha bez vzniku holiny. Zastupce OLH vyznacil dne 6. 9. 2012 v terénu
mytni t€zbu dfeva, a to 4 oddélené holé see, vyznaceni 3 menSich na severozdpadni strané
neprovedl, dne 9. 11. 2012 zjistil, ze téZba nebyla provedena podle vyznaceni, doslo k
propojeni jednotlivych navrzenych seci a ke vzniku souvislé holiny. Dne 26. 11. 2012 proto
zastupce OLH zaslal pisemné panu L. K. N. upozornéni, ze t€zba nebyla provedena v souladu
s vyjadfenim OLH.

Dne 5. 8. 2013 se konalo Ustni jednani, které bylo nafizeno ve spravnim fizeni sp. zn.
1308809 vedeném s panem L.em K. N., vlastnikem pozemku p. ¢. 2548/2 v k. 4. Kunzak v
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dobé provedené tézby a zadavatelem praci, ve véci ulozeni pokuty podle § 4 pism. ¢) zdkona
o inspekci a ve véci ulozeni napravného opatieni dle § 3 odst. 2 zakona o inspekci. Pii tomto
jednéani bylo zjiSténo, ze pan L. K. N. realizoval t€zbu vlastni spolecnosti. Jmenovany m;.
uvedl, ze v zadném ptipad¢ nedoslo k piekroceni vyznacené holiny timysIné, od pocatku
spolupracoval s pfislusnou lesni spravou.

Doruéenim ,,0znameni* ze dne 17. 9. 2013 zahajila CIZP spravni fizeni se spoleénosti
L. Neumiiller Gesellschaft m.b.H. & Co. KG; v ,,Oznameni“ byla jmenovanad spole¢nost
informovéna o skutecnostech odiivodiujicich zahéjeni spravniho fizeni a byla vyrozuména o
podkladech shroméazdénych ve spravnim spise ke dni zahajeni fizeni (1. — 9.). Pfipojenym
usnesenim z t€hoz dne byla spolecnosti stanovena patnactidenni lhiita k vzneseni ditkaznich ¢i
jinych ndvrhti a k vyjadieni k podkladiim rozhodnuti.

Dne 1. 10. 2013 se dostavil k nahlédnuti do spisu pan L. K. N. s panem R. V. a po
seznameni se se spisovym materialem v obou fizenich CIZP projednala zpisob asanace
poskozeného plidniho krytu a vodotece (realizaci opatieni k napravé ulozeného panu L. K. N.
jako fyzické osob¢ ve spravnim fizeni sp. zn. 1308809).

Dne 2. 12. 2013 vydala CIZP rozhodnuti, kterym uloZila spole¢nosti L. Neumiiller
Gesellschaft m.b.H. & Co. KG., tj. zalobci pokutu 150 000 K¢ za ohrozeni a poSkozeni
zivotniho prostiedi v lesich, které zpiisobila svym jednanim tim, ze provedla na zakladé
zadani vlastnika lesa v zafi az listopadu 2012 tézbu dieva a lesni dopravu na lesnim pozemku
p. €. 2548/2 v k. 4. Kunzak o objemu minimalné¢ 1000 m3. Pfiblizovanim dfevni hmoty
poskodila ptidni kryt, drobnou vodotec a 5 stromtl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz uvedl obsahové shodné
namitky s ndmitkami zalobnimi.

Dne 26. 3. 2014 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobce
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Vzhledem k rozsahu Zaloby a mnozstvi argumentl, které se v celém textu Zaloby
ptekryvaji, posuzoval soud Zalobni namitky na zakladé€ principu, ze povinnost fadného
odlivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou
odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Odpovéd’ na zédkladni namitky v
sobé miize v nékterych pifipadech konzumovat iodpovéd’ na nékteré namitky dil¢i
a souvisejici (srov. napf. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14.2.2013,
C.j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29.8.2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014,
¢.jJ. 1 Afs 88/2013-66; vSechna rozhodnuti spravnich soudid jsou dostupnd na:
www.nssoud.cz).

A) Namitky tykajici se zjisténi skutkového stavu

V prvnim a druhém Zalobnim bodu Zalobce uvadi, ze t€zba byla ohlaSena v objemu
1000 m?, coz schvalil i OLH, a toto mnozstvi bylo dodrzeno. Vzhledem k uvedenému namita,
ze spravni organy nikterak nezkoumaly, zda bylo mozné takové mnozstvi z dané lokality
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vyt&zit jinak. Zalobce rovnéz namita, Ze pii t&zb& dodrzel hranici vyznacenou OLH a piipadné
Spatné znaeni OLH nemiiZe jit k jeho tizi.

K takto formulovanym namitkdm soud pfedné uvadi, ze sama skutecnost, zda a jak
bylo realné v daném piipadé¢ realizovat 1000 m* mytni t&€Zby, potazmo, zda tak bylo mozno
ucinit jedin€ zplsobem zvolenym Zzalobcem, nemuze byt divodem pro realizaci tézby
v rozporu s lesnim zdkonem.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ve vyrozuméni ze dne 31. 7. 2012 souhlasi
OLH stézbou v dotéenych usecich, u nichz vzdy uvadi pfibliznou vysi tézby vm? a
maximalni rozsah holiny, ktery takovou téZbou muze vzniknout. Z uvedeného vyplyva, ze
OLH jednozna¢né vymezil limity v souvislosti s provadénou téZbou, na néz se vztahuje jeho
souhlas, a Zalobce mé¢l povinnost tyto maximalni limity holiny dodrZet. Naopak z uvedeného
nelze nikterak dovodit, Ze mél zalobce vytézit 1000 m? bez ohledu na uréeni maximalniho
rozsahu holiny zaznamenaného v zakresu, kde bylo vyznaceno 7 oddélenych se¢i a
zvyraznéna Srafovanim plocha, kde méla prob&hnout probirka. Bylo by zcela irelevantni,
pokud by se vramci spravniho fizeni o uloZeni pokuty spravni organy zabyvaly feSenim
otazky, jakym zplisobem povolené mnozstvi z dané oblasti mohlo byt vytézeno. Bylo
povinnosti zalobce provadéjiciho tézbu, aby zvolil takovy zplsob tézby, ktery by byl nejen
v souladu s limity uvedenymi OLH ve vyrozuméni ze dne 31. 7. 2012, ale rovnéZz v souladu s
jednotlivymi povinnostmi, které vyplyvaji pro Zalobce pii realizaci mytni t¢Zby z lesniho
zakona.

Spravné Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spole¢nost byla s vyjadienim
OLH seznamena, nebot’ bylo ptilohou vyrozuméni o t€zb¢ dieva, které podavala organu statni
spravy lest. Adekvatné Zalovany poukdazal i na ust. § 31 odst. 2 lesniho zékona, z né¢hoz
vyplyva, ze pti mytni t€zb¢ umyslné nesmi velikost holé seCe ptekroCit 1 ha a jeji Sife na
exponovanych hospodaiskych souborech jednonisobek ana ostatnich stanovistich
dvojnésobek primérné vysky tézeného porostu, a dale na ust. § 31 odst. 5 lesniho zdkona, dle
n¢hoZ pii obnovée lesa je zakdzano bez ohledu na vlastnickou hranici pfifazovat dalsi holou
se¢ k mladym porostiim na celé plose nezajisténym, pokud by celkova vyméra nezajisténych
porosti piekroc€ila velikost a Sitku stanovenou v odstavci 2. NejmenSi pifipustna vzdalenost
holé¢ se¢e od holin a mladych porosti na celé plose nezajisténych nesmi byt mensi nez
primérna vyska obnovovaného porostu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v daném piipadé tézbou vznikla souvisld holina o
vymeéte 1,30 ha a zaroven doslo ke vzniku souvislé holiny a nezajisténych kultur o vyméie
1,45 ha (viz odborné posouzeni UHUL ¢&.j. 88/2013 ze dne 3. 6. 2013). Z uvedeného je tedy
ziejmé, Ze byly prekroceny jak limity stanovené ve vyjadieni OLH, tak limity urcené
zdkonem. Nadto vznikla holina i v porostu, kde mél byt podle dokumentu odsouhlaseného
OLH proveden pouze vychovny zasah.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze provedl tézbu podle hranic vyzna¢enych OLH, soud
odkazuje na spravni spis, ktery obsahuje sdéleni OLH ze dne 26. 11. 2012, v némz OLH
upozornuje, ze tézba neni provadéna podle vyrozuméni ze dne 31. 7. 2012, ze doslo
k propojeni nékolika holin, ve zbytku porostli byl proveden vybér nejsiln€jSich stromd,
dochazi k nepifiméfenému poskozovani lesa a ostatnich pozemkd. Uvedené udaje
koresponduji i s obsahem protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 10. 6. 2013, v némz je m;.
uvedeno, ze OLH vyznacil v terénu mytni t€zbu dfeva, coz dokladaji i zbytky znaceni reflexni
barvou. Vyznaceny byly 4 oddélené holé sece, tfi mensi na severozapadni stran¢ u hranic
vyznaceny jiz nebyly. Dne 9. 11. 2012 zastupce OLH zjistil, Ze té¢zba nebyla provedena podle
vyznaceni a byla realizovdna takovym zplisobem, Ze doSlo k propojeni jednotlivych
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navrzenych seci a ke vzniku rozséhlé souvislé holiny. Nasledn¢ OLH pfistoupil ke sdéleni ze
dne 26. 11. 2012. Uvedeny sled popsanych udalosti shledava soud za logicky, odrazejici
skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu (zdkres tézeb jako ptiloha souhlasu OLH, dopis
OLH ze dne 26. 11. 2012, vyjadieni pracovnika OLH V. K. v protokole CIZP).

Soud pfipomind, Ze Zalobce se nemiize odvolavat na ¢innost OLH, nebot’ bylo jeho
vlastni povinnosti dodrzet ustanoveni lesniho zdkona a zaroven se drzet limit stanovenych
OLH ve vyrozuméni. Lze souhlasit s zalovanym, ze OLH téZebni ¢innost nikterak neftidil,
nybrz tim, kdo téZzbu zaddval a ftidil, byl vlastnik pozemku pan L. K. N, ktery byl soucasné
v postaveni jednatele a spole¢nika Zalobce.

Soud na tomto misté upozoriiuje, ze OLH v daném ptipadé vydal souhlas s tézbou
dieva, ktery ma vetejnopravni povahu, avSak domnélé nasledovani pokynit OLH v rozporu
s lesnim zdkonem pii soucasném jednoznacném a zavazném vymezeni limith v pisemném
souhlasu v souvislosti s provadénou téZbou nemulze naplnit dobrou viru Zalobce. Je totiz
zieyjm¢, ze Zzalobce ze zakresu, kde bylo vyznaeno 7 oddélenych se¢i a zvyraznéna
Srafovanim plocha, kde ma probéhnout té€zba, si musel byt védom jednoznacné, jaké limity a
na jaké ploSe musi jim byt dodrZeny.

Soud proto k prvnimu a druhému Zalobnimu bodu shrnuje, Ze Zalobce pfi t€Zbé dieva
v dotcené lokalit€ porusil limity vzniklych holin uvedené jak ve vyjadieni OLH k vyrozuméni
o t&zb¢ dfeva ze dne 31. 7. 2012, tak v lesnim zdkoné. Prvni i druhy Zalobni bod proto soud
shledal nedvodnym.

Ve tretim, ctvrtém a patém Zalobnim bodu Zalobce popira rozsah Skodlivé Cinnosti a
namitd, Ze pied zahdjenim kontroly nebyly zjiStény Z4dné dikazy ohledné piedtéZebniho
stavu, s nimz by mél byt stav ndsledujici porovnan. K tomu rovnéz namitd, ze neni zfejmé, jak
byly plochy poSkozeného Uizemi zjiStény, Ze nebylo doloZeno, Ze veSkeré poSkozeni terénu
zpisobila prfedmétnd tézba, ze nebyly dolozeny zmény vodniho rezimu, vodni eroze a
roz$iteni Skodlivych cinitel v okoli a Ze vrozhodnuti absentuje zdivodnéni Skodlivych
nasledk.

Lze konstatovat, Ze namitkami tykajicimi se zjiSténi stavu na lesnim pozemku p. €.
2548/2 v k. u. Kunzak a jeho dokumentaci se zabyval v napadeném rozhodnuti odvolaci organ
na str. 5 rozhodnuti, kde mj. konstatoval (v souladu s obsahem spravniho spisu), Ze stav
tohoto pozemku ,, byl zdokumentovain jiz v dobé pred kontrolou CIZP, dne 14. 3. 2013 pri
mistnim Setieni UHUL, kterého se CIZP zucastnila a dne 29. 11. 2012 pFi Setieni provedeném
Meéstskym tiradem Jindiichiiv Hradec jako orgdnem statni spravy lesii. CIZP provedla viastni
kontrolu na misté po postoupeni pripadu Meéstskym uradem Jindrichiv Hradec, doruceném
CIZP dne 21. 5. 2013. Popis priblizovacich cest rozbitych cinnosti spolecnosti je popsdan v
zapise Meéstského uradu Jindrichitv Hradec ze dne 29. 11. 2012, tj. v dobé, kdy prace jeste
probihaly. Stav predmétného pozemku byl znam také odbornému lesnimu hospodari, ktery ve
svém dopise ze dne 26. 11. 2012 upozornuje viastnika lesa na to, Ze dochazi k neprimérenému
posSkozovani lesa a ostatnich pozemku. Tvrzeni odvolatele o silné rozjezdenych priblizovacich
cestdch jiz pred zahdajenim cinnosti spolecnosti ma odvolaci organ za ucelové. Nasledny stav
lesniho pozemku je dostatecné zjistén (popsdn v protokolu, v odborném posouzeni UHUL,
zachycen na porizené fotodokumentaci).“ Takto zjistény a zdokumentovany stav predmétného
pozemku shledava soud dostate¢nym, a proto i vytku zalobce, Ze ke zjisténi skutkového stavu
nebyl vyslechnut svédek R. V. neshledal soud divodnou, nybrz provedeni vyslechu tohoto
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svédka zcela nadbytednym. Sama skute¢nost, e ke kontrole CIZP doslo dne 10. 6. 2013, tedy
piiblizné ptl roku po naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu nemuze byt
rozhodujici. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze jiz pred timto datem byla provadéna Setieni
(CIZP ¢&i UHUL) mapujici situaci na pfedmétném pozemku.

Lze dodat, ze funkci odborného lesniho hospodate v daném piipadé vykonavaji Lesy
Ceské republiky, s. p. Z titulu této funkce a jim provadéné ¢innosti lze ditvodné predpokladat,
ze tomuto subjektu v rdmci jim provadéné Cinnosti musi byt stav lesa zndm, o ¢emZ mj.
svéd¢i 1 dopis ze dne 26. 11. 2012, vnémZz OLH upozoriuje vlastnika, ze dochazi
k nepfimé&fenému poskozovani lesa i ostatnich pozemka.

Ve vztahu k namitce Zalobce, Ze pii téZbé dieva harvestorovym zpisobem je naruseni
terénu nezbytné a standardni, soud poukazuje na ust. § 34 odst. 1 lesniho zdkona, dle n¢hoz
piiblizovéani, uskladnéni a odvoz dfivi musi byt provaddény takovym zplsobem, aby
nedochazelo k nepfiméfenému poskozovani lesa a ostatnich pozemki. Je povinnosti kazdého
povinného subjektu, aby dopravu dieva zajistil tak, aby nedochéazelo k porusovani zékona.
Argument, ze harvestorovy zplsob téZby vede standardné k naruSeni terénu, shledal soud
proto zcela ucelovym. Soud na tomto misté odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
kde Zalovany uvadi, Ze i za pouziti tézké techniky existuji moznosti, jak Skodlivé nasledky
eliminovat ¢i zmirnit. Konkrétné na str. 6 rozhodnuti Zalovany uvadi: ,, Spolecnost mohla pri
zjisteni, Ze terén je znacné podmaceny a dochdzi k poskozeni terénu pri ji pouzité technologii,
zastavit tézbu a priblizovani dieva do doby prihodnéjsich klimatickych podminek. Nejednalo
se o likvidaci kalamity, ale provadeni mytnich a predmytnich umysinych tézeb, pri kterych
nehrozilo nebezpeci z prodleni, a snesly tedy odkladu. Ddle spolecnost mohla ihned cinit
takova opatreni, ktera by vedla k zmirneni dopadu na Zivotni prostredi. Nasledné po ukonceni
cinnosti mohla ihned pristoupit k technickym opatienim vedoucim k sanaci poskozeného
terénu a zasazené vodotece.” S touto spravni Uvahou se soud plné ztotoznuje. Existuji
technické moZnosti, jak dodrZet ustanoveni lesniho zdkona, a proto jakykoli odkaz na
standardni poSkozovani za pouZiti t€Zké techniky v daném ptipad¢é nemiiZe obstat.

K otazce zjisténi holin a poskozeného uzemi soud odkazuje na spravni spis, ktery
obsahuje odborné posouzeni UHUL ze dne 3. 6. 2013, v némZ je podrobné popsano
zaméteni obvodu plosné realizované t€zby a navazujicich porosti po celé ploSe nezajisténych.
K tomuto posouzeni je pfiloZena lesnickd mapa v métitku 1:25000 zkoumaného tizemi, ktera
obsahuje vyznaceni poskozeného uzemi. Soucasti spisu jsou 1 zapisy a podrobna
fotodokumentace potizend CIZP z mistniho Setieni dne 14. 3. 2013, z kontroly dne 10. 6.
2013, dne 24. 9. 2013 a pfi inspekénim Setieni dne 31. 10. 2013. Jednozna¢né vyznaceni
tézbou zasazenych porostnich skupin a plochy s poskozenym pidnim krytem je obsazeno v
mapéch, které jsou ptilohou odborného posouzeni UHUL, &.j. 88/2013 ze dne 3. 6. 2013, se
kterymi se mél zalobce v pribchu spravniho fizeni moznost seznamit. Ze vSech téchto
podkladil je podle soudu dostatecné ziejmé, k jakému poskozeni lokality v daném ptipadé
doslo.

K némitce, Ze nebylo dolozeno, ze veSkeré poskozeni terénu zplsobila tézba na
predmétném pozemku, soud shodné s zalovanym dospél k zavéru, ze z listin obsazenych ve
spravnim spise nevyplyva, ze na lesnim pozemku p.¢. 2548/2 v k. 0. Kunzak provad¢l tézbu
jiny subjekt nez zalobce, ktery se fidil pokyny vlastnika pozemku, tedy pana L. K. N., jenz
byl soucasné v postaveni jednatele a spolecnika Zzalobce. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
nasledkem této tézby doslo ke vzniku souvislé holiny o vyméfe 1,30 ha a tato holina byla
zaroven pfifazena k ploSe s doposud nezajisténymi kulturami o vyméie 0,15 ha (viz odborné
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posouzeni UHUL ¢&.j. 88/2013, ze dne 3. 6. 2013). K poskozeni terénu nedoslo t&Zbou, ale pii
nasledném piiblizovani vytézené dievni hmoty vyvazeci soupravou.

K namitkam, ze nebylo dolozeno zadrzovani vody ve vyjezdénych kolejich 1 béhem
suché¢ho obdobi a z toho plynouci vyznamna zména vodniho reZimu v Gzemi, vyznamna
vodni eroze v predmétném uzemi, Ze nedoslo k rozsiteni biotickych a abiotickych skodlivych
Ciniteld a Ze vrozhodnuti absentuje zdivodnéni Skodlivych nésledki, soud shodné
s zalovanym konstatuje, ze ,, na snimcich porizenych ve dnech 29. 11. 2012, 14. 3. 2013 a 10.
6. 2013 je jasné patrnad pritomnost vody ve vyjetych kolejich. Doslo také k rozjezdeni vodotece
protékajici pozemkem, nasledkem cehoz voda namisto piivodné zarostlymkorytem volné
proudila. CIZP zde pri kontrole 10. 6. 2013, t. piil roku po provedené tézbé, konstatovala, Ze
dochdazi k vyznamné vodni erozi v dané lokalité. V protokolu CIZP je uvedeno, Ze byla zjisténa
cerstvda polomova hmota 8 stromit v porostu 31 Eb 11 a 8 stromu napadenych lykoZroutem
smrkovym ve stadiu matecnd chodba v porostu 31 Eb 4, z cehoz vyplyvad, ze v dobé po
provedené tézbé doslo k ohrozZeni zbylych porostii vétrem a lykozroutem smrkovym.” Takto
zdokumentovany stav dostatecné vypovida o skutkovych okolnostech dané véci. Barevna
dokumentace, v¢etné kontrolnich Setfeni odrazejici popis zjiSténi na misté svéd¢i jednoznacné
o pfitomnosti vody ve vyjetych kolejich. Z kontrolniho protokolu ze dne 10. 6. 2013 je
ziejmé, ze v dané lokalit€ dochéazi k vyznamné zméné vodniho reZimu v tizemi a vodni erozi v
pfedmétném Uzemi. Navic byla zjisténa Cerstvd polomovd hmota 8 stromid a 8 stromil
napadenych lykozroutem smrkovym ve stadiu mate¢na chodba. Soud souhlasi s Zalovanym,
ze z téchto zji$téni jednoznaéné plyne, ze po t€Zbé doslo k ohroZeni zbylych porostl vétrem a
IykoZroutem smrkovym.

Soud shrnuje, Ze rozsah Skodlivé ¢innosti byl v daném ptipad¢ dostatecné zjiStén a
popsan, stejné tak bylo jasné zdiivodnéno, ze doslo ke zmén¢ vodniho rezimu v izemi, vodni
erozi a vytvoreni podminek pro piisobeni Skodlivych ¢initeldi. Z téchto diivodi shledal soud
vyse uvedené namitky nediivodnymi.

B) Namitky tykajici se pravniho posouzeni véci:

V prvnim _a tretim zalobnim bodu 7alobce namitd, ze ve véci byla vedena dvé
prekryvajici se spravni fizeni, a ddle namitd nepfimétfenost lhiity pro sezndmeni se
s kompletnimi podklady rozhodnuti.

Soud konstatuje, Ze namitku vedeni 2 piekryvajicich se spravnich fizeni Zalobce
uplatnil jiz v rdmci odvolaciho fizeni, a proto Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 7 a 8
rozhodnuti vysvétluje nutnost vedeni dvou odliSnych spravnich fizeni, ktera spolu souvisi,
nebot’ se tykaji jednani na témZe lesnim pozemku. Kazdé¢ z nich vSak fe$i jind jednani
odlisnych subjekti; konkrétné spravni rizeni sp. zn. 1308809 bylo vedeno s panem L. K. N.
jednak ve véci ulozeni pokuty dle § 4 pism. ¢) zdkona o inspekci ve véci skutku ohrozeni a
poskozeni zivotniho prostiedi v lesich zaddnim a nechanim provést t€zbu dieva a lesni
dopravu na lesnim pozemku p. ¢. 2548/2 v k. u. Kunzak v mésici zafi az listopad 2012 a
jednak ve véci uloZeni opattfeni k odstranéni zjisténych nedostatku dle § 3 odst. 2 zédkona o
inspekci. Spravni rizeni sp. zn. 1314941 bylo vedeno ve véci uloZeni pokuty dle § 4 pism. ¢)
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zakona o inspekci se spolecnosti L. Neumiiller Gesellschaft m.b.H. & Co. KG. ve véci skutku
ohroZeni a poSkozeni zZivotniho prostiedi v lesich provedenim tezby dreva a lesni dopravy na
lesnim pozemku p. ¢. 2548/2 v k. 0. Kunzak v mésici zafi az listopad 2012.

Soud se ztotoznuje s Zalovanym, ze v obou spravnich fizenich byla feSena jina deliktni
jednani dvou odliSnych subjekti. Persondlni ¢i majetkové propojeni fyzické a pravnické
osoby nemilZze mit vliv na odpovédnost téchto subjektl. Zatimco v fizeni vedenym pod sp. zn.
1308809 byla jednak uloZena pokuta fyzické osobé& dle § 4 pism. c¢) zdkona o inspekci ve véci
skutku ohrozeni a poSkozeni Zivotniho prostiedi v lesich zaddnim a nechanim provést tézbu
dfeva a lesni dopravu na lesnim pozemku p. €. 2548/2 v k. u. Kunzak (v mésici zafi az
listopad 2012) a jednak bylo uloZeno vlastniku pozemku opatfeni k odstranéni zjiSténych
nedostatkli, v prav€ posuzovaném spravnim fizeni sp. zn. 1314941 byla uloZena pokuta
pravnické osobé (zalobci), kterd deliktni cinnost v lese provadéla. Shodnymi prvky v obou
spravnich fizenich byla Casova stranka a stejnd lokalita skutkového d&je, nadto i1 skutecnost
specificka pro dany ptipad, Ze osoba vlastnika pozemku byla s pravnickou osobou, tedy
zalobcem, ktery provedl tézbu dieva a lesni dopravu na lesnim pozemku p. €. 2548/2 v k. 1.
Kunzak persondln¢ a majetkoveé propojena. Je logické, Zze za téchto okolnosti na jednanich
s vlastnikem pozemku se teSily i otazky tykajici se Zalobce. Soud v tomto sméru odkazuje na
str. 7 posledni odstavec a prvni odstavec na str. 8 napadeného rozhodnuti, kde se Zalovany
podrobné vypotadal s namitkou uéasti pana N. a pana V. u jednotlivych jednani s CIZP.

Lze rovnéz dodat, ze se nemiize jednat o totozny skutek, nebot’ chranény objekt byl
ohroZen a poSkozen dvéma riiznymi jednanimi odliSnych subjekti, tj. fyzickou osobou jako
vlastnikem lesniho pozemku a zadavatelem praci a pravnickou osobou, tedy spolecnosti L.
Neumiiller Gesellschaft m.b.H. & Co. KG, jako konkrétnim subjektem, ktery té¢Zbu provedl.

K ndmitce poukazujici na nepfitomnost tlumocnika u jednani s Zalobcem soud
konstatuje, Ze o pravu na tlumocnika byl Zalobce poucen v ptiloze k ,,Oznameni o zahdjeni
spravniho fizeni“ pod 3. bodem. Pan L. K. N. jednajici jménem Zalobce v fizeni pied
prvoinstan¢nim organem neprohlésil, Ze jednaci jazyk neovlada. Mél-li jednatel zalobce za to,
ze nerozumi tkonim provadénym v rdmci spravniho fizeni, nic mu nebrénilo tuto skute¢nost
inspekci sdélit, popft. si tltumoc¢nika obstarat. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 5. 8. 2013
vyplyvd, Ze pan L. K. N. se k dané véci vyjadiil, s obsahem protokolu byl seznamen a
protokol podepsal. Podle soudu zuvedeného nelze dovodit, ze byl kvili nepfitomnosti
tlumocnika jakkoli zkracen na svych pravech.

K namitce zalobce, Ze pracovnik CIZP sdélil, Ze pokud bude provedena naprava
zdvadného stavu a uhrazena pokuta uloZena fyzické osobé€, nebude pravnické osobé ud€lena
pokuta, soud uvadi, ze takovy pfislib nemiize byt zdkonnym diivodem pro zastaveni spravniho
fizeni prvoinstanénim organem. Lze dodat, Ze z prvostupiiového rozhodnuti na str. 6 vyplyva,
ze pii stanoveni vyse pokuty bylo pfihlédnuto ke skutecnosti, ze zalobce se snazil aktivné
vznikly stav feSit a na své ndklady realizoval asanaci poSkozené¢ho pivodniho krytu a
poskozené vodotece.

Ohledné¢ namitky tykajici se pfitomnosti a zastupovani Zalobce panem R. V. u ustnich
jednani, soud ov¢étil, ze ze spravniho spisu nevyplyva, Ze jmenovany jednal jménem zalobce.
Spravni spis neobsahuje zadnou plnou moc, jenZ by o zastoupeni Zalobce jinym subjektem
svédcila. Vzhledem k tomu, Ze se pan L. K. N. dostavoval na Ustni jednani v pfitomnosti pana
V., projevil tim svou vili, aby pan R. V. byl jedndni pfitomen. Jménem zalobce vSak
vystupoval pan L. K. N. jako jednatel, a proto nebylo povinnosti spravnich organua zjistovat
vztah pana R. V. vii¢i spole¢nosti zalobce.
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Zalobce dale namita, 7e 15denni lhiita pro seznameni se s kompletnimi podklady
rozhodnuti je nepfimétené kratka. K ndmitce tohoto obsahu soud uvadi, Ze na této lhuté
neshleddva nic nepfiméteného. Navic sdim Zalobce nikterak nespecifikuje, jak mohl byt touto
lhtitou zkracen na svych pravech. Soud upozoriiuje, ze podle § 39 odst. 2 spravniho fadu
muze spravni organ na zadost Gcastnika lhitu prodlouzit. Ze spravniho spisu je vSak ziejmé,
7e tohoto prava Zalobce nevyuzil.

Soud v rameci spravniho fizeni neshledal zadné Zalobcem namitané pochybeni, a proto
prvni 1 tfeti zalobni bod povazuje za nedtivodny.

Ve druhém a patém zZalobnim bodu 7alobce namita, ze nebyly splnény ptedpoklady v
ust. § 4 c) zdkona o inspekci, protoZe Zalobce pouze plnil pokyny OLH, nebylo prokazano
zavinéné jednéni zalobce spocivajici ve vytvofeni podminek pro plsobeni Skodlivych
biotickych a abiotickych €initeld. TéZzbu zadaval a fidil pan L. K. N, vlastnik lesa, ktery byl za
své jednani postiZen jiz zaplacenou pokutou.

Z ust. § 4 pism. c) zdkona o inspekci vyplyva, Ze inspekce ulozi pokutu osobam, které
svym jednadnim nebo opomenutim ohrozi nebo posSkodi Zivotni prostfedi v lesich tim, ze
vlastnim zavinénim vytvoii podminky pro plsobeni Skodlivych biotickych a abiotickych
Cinitelt.

Zavinéni je znakem subjektivni stranky skutkové podstaty deliktu. Pfedstavuje vnitini
vztah jednajiciho k jeho vlastnimu protipravnimu jednani a k jeho vysledku. Zavinéni podle §
4 pism. c) zdkona o CIZP miZe byt jak umyslné, tak nedbalostni. OhroZenim Zivotniho
prostiedi je jiz samo vytvofeni podminek, ve kterych skodlivi ¢initelé mohou pusobit.

S ohledem na zjistény skutkovy stav soud dospél k dil¢imu zavéru, Ze v daném
pfipad¢é bylo zavinéni Zalobce dostatecné prokdzano, a to minimalné ve formé nedbalosti.
Zalobce jako pravnicka osoba, ktera se profesionalné zabyva tézbou dieva v lese a ktera
disponuje kvalifikovanym odbornym personalem, si musel byt védom vSech svych
povinnosti, které vyplyvaji z lesniho zakona. Pravidla pro tézbu dieva upravuje ust. 33 odst. 5
lesniho zakona, dle né¢hoZ osoby zajistujici tézebni prace jsou povinny je provadét takovym
zpiisobem, aby se minimalizovaly negativni dopady na lesni ekosystém v daném prostiedi.
Pokud jde o dopravu v lese, soud poukazuje na ust. § 34 odst. 1 lesniho zédkona, v némz je
stanoveno, Ze piibliZovani, uskladnéni a odvoz dfivi se musi provadét takovym zpiisobem,
aby nedochézelo k nepfiméfenému poskozovani lesa a ostatnich pozemki. Podle § 20 odst. 1
pism. m) lesniho zékona je v lesich zakdzano naruSovat vodni rezim a hrabat stelivo.

V daném piipad¢ ze spravniho spisu jednozna¢né vyplyva, ze to byl pravé zalobce
jakozto pravnickd osoba, kterd svym jednanim zptsobila ohroZeni a poskozeni Zivotniho
prostiedi v lesich, jelikoz vlastnim zavinénim vytvofila podminky pro pisobeni Skodlivych
biotickych a abiotickych Cinitelll (dfevokaznych hub, hmyzich sklidcl, botfivych vétrl, vodni
eroze). Pti priblizovani diivi byl nepfimétené poskozen ptidni povrch a t€Zbou byla vytvorena
rozsahld holina navazujici na plochu s doposud nezajisténymi kulturami. Tato uvedend
poruSeni lesniho zdkona byla ve spravnim fizeni spolehlivé zjisténa a neni ani Zalobcem
zpochybniovano, ze pravé zalobce je osobou, ktera dotéenou téZbu dieva provadela. Ackoliv
zalobce byl povinen dodrzet limity dané vyrozuménim o tézbé dieva, které piedlozil
Meéstskému ufadu Jindfichiiv Hradec, véetné vyjadieni OLH s ptilohou, v niZ bylo zakresleno
7 oddélenych seci, tuto povinnost nedodrzel, na mist¢ samém se fidil pokyny tehdejsiho
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vlastnika pozemku pana L. K. N.. Zalobce je tedy tim subjektem, kterému porusenim ust. § 4
pism. c¢) zakona o inspekci vznikla odpovédnost za deliktni jednéni.

Dle soudu je z rozhodnuti zcela zfejmé, Ze poskozeni daného prostoru spociva
v naruSeni povrchu pfiblizovacich cest tim, ze doSlo k prohloubeni téchto tras, na kterych
vznikly hluboké koleje, ve kterych zlstava stat voda po destich. Pokud voda odtéka z téchto
cest, neodtéka rovnomérné, ale pouze tam, kde to vyjeté koleje umoznuji. Tim dochazi
k tomu, ze lesni porost neni zasobovan vodou rovnomérné, jak by tomu bylo v ptipadé€, ze by
v pfiblizovacich cestach nebyly vyhloubeny hluboké koleje, které vznikly pouzivanim stroja
pri tézbe.

Obranu Zalobce spoc€ivajici v poukazu na skutecnost, ze té¢zbu zadaval a tidil pan L. K.
N., jenz byl jiz za své jednani postizen pokutou, kterou zaplatil, nemohl soud shledat
uspéSnou. Skutecnost, ze fyzickd osoba, ktera nafidila provést zalobci predmétnou tézbu,
v disledku jejiz realizace zalobcem doSlo k ohroZeni a poSkozeni Zivotniho prostiedi v lesich,
JiZz jemu uloZenou pokutu zaplatila, nemlize mit vliv na naplnéni skutkové podstaty
pfedmétného spravniho deliktu Zalobcem. Jinymi slovy zaplaceni pokuty osobou, kterd byla
k zaplaceni pokuty povinna ztitulu rozhodnuti CIZP vydaného v samostatné vedeném
spravnim Fizeni pod sp. zn. 1308809, nemiize mit vliv na naplnéni skutkové podstaty
pfedmétného spravniho deliktu Zalobcem. Lze dodat, Ze sama tato skutecnost je pro
rozhodnuti v dané véci irelevantni. Uvedené nic neméni na skute¢nosti, Ze ¢innosti zalobce
doslo k vytvofeni podminek pro ptsobeni Skodlivych biotickych a abiotickych ¢initela, Zze
pfedmétnd tézba byla realizovdna takovym zpiisobem, Zze doSlo k propojeni jednotlivych
navrzenych sec¢i a ke vzniku rozsahlé souvislé holiny.

K namitce, Ze Zalobce pouze plnil pokyny OLH, soud odkazuje na jizZ uvedené na str.
11 a 12 tohoto rozsudku, kde se s touto namitkou vypotfadal v ramci namitek obsaZenych
v prvnim Zalobnim bodu.

Soud nedospél ani k zavéru, Ze v daném piipadé doSlo k dvojimu postizeni majetku
jedné a téze osoby, kdyZ byla zaplacena pokuta panem L. K. N. jakozto fyzickou osobou,
ktera je soucasné jedinym spole¢nikem zalobce.

V dané véci byla fyzickd osoba pokutovana za odliSny skutek, nez za ktery byla
pokutovana osoba pravnickd. Soud souhlasi szalovanym, ze v daném piipadé byly
pokutovany dvé osoby za dva ruzné skutky. Persondlni a majetkové propojeni v daném
pripad¢é nema vliv na odpovédnost obou téchto subjekti a jde spiSe o shodu okolnosti, nebot’
bylo pouze na vili fyzické osoby, tedy vlastnika lesa, se kterou fyzickou ¢i pravnickou
osobou uzavie kontrakt o provedeni predmétné tézby dieva. Skutecnost, ze fyzicka osoba je
zaroven jedinym spole¢nikem Zalobce, je pravé disledkem volby fyzické osoby, kterd svou
volbou uréila konkrétni pravnickou osobu, tedy zalobce, jenz provedl dle jejiho pokynu tézbu
takovym zplUsobem, Ze svym jednanim vytvofil podminky pro plsobeni Skodlivych
biotickych a abiotickych Cinitelt. Tvrzena skutecnost (dvoji postizeni majetku jedné a téze
osoby) nema zadny vliv na otazku posuzovéani zavinéni obou osob a na stanoveni pokuty.
Pokuta by byla stanovena i v pfipadé, pokud by (byt jedinym) spolecnikem zalobce byla
osoba odlisna od pokutované fyzické osoby.
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Soud shrnuje, Ze zavinéni zalobce bylo v dané véci zjiSténo v dostate¢né mife a
v napadeném rozhodnuti bylo fadn¢ odivodnéno. Druhy a paty Zalobni bod proto shledal
nedivodnym.

Ve ctvrtém zalobnim bodu zalobce broji proti vysi pokuty, ktera byla podle jeho
nazoru stanovena pouze na zakladé zjidténi inspektora CIZP, aviak dana véc dle zalobce
vyzadovala vyjadieni znalce. Rozsah ohrozeni Zivotniho prostiedi je popsan vagné, a proto
jde o nedostate¢ny podklad pro stanoveni vyse pokuty. K tomu zalobce dodava, ze nebyla
dostate¢n¢ zohlednéna naprava zavadného stavu, vynos z prodeje vytéZzené dievni hmoty a ani
zaplaceni pokuty ulozené panu L. K. N. jakozto fyzické osobé¢.

Podle § 4 pism. c) zdkona o inspekci inspekce uloZi za poSkozeni ¢i ohroZeni
zivotniho prostfedi v lesich pokutu az do vyse 5 000 000 K¢&.

Podle § 5 odst. 1 zdkona o inspekci pfi uréeni vySe pokuty se piihliZzi zejména
k zavaznosti, zplisobu, dob¢ trvani a nasledkiim protipravniho jednéni.

Prvostupiiovym rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta 150 000 K¢, coz je pokuta
pohybujici se pii dolni hranici sazby. CIZP v rozhodnuti jednoznaéné oznaéila skutednosti,
které pti stanoveni vySe pokuty byly vzaty v Gvahu: zavaznost poskozeni Zivotniho prostiedi
spoc¢ivd ve vzniku holiny na ploSe nejméné 1,45 ha, coz je jiz plochou vyznamnou,
k poskozeni piidniho krytu doslo na plose 0,37 ha pii hloubce koleji od 0,25 do 1,20 m, doslo
1 k poSkozeni vodotece v délce 200 m a k poSkozeni 5 stroml. Ohledné doby protipravniho
Jjedndni vzala CIZP v uvahu, Ze poskozeni pidniho krytu a vodotede trvalo az do asanace
v fijnu 2013, doba protipravniho jednani byla sice kratka, ale bude mit dlouhodobé nasledky,
pticemz nasledky poskozené¢ho pldniho krytu a vodoteCe byly sice napraveny, avSak
v pfipad€ holiny je nutnid obnova lesniho pozemku. PoSkozené stromy byly jiz odvezeny
novym vlastnikem. Zaroveti CIZP zohlednila i omezovani funkci lesa, nebot’ bylo vyznamné
omezeno plnéni vefejné prosp&inych funkci lesa nad ramec povoleny lesnim zdkonem. CIZP
také uvedla, ze stanoveni vySe pokuty bylo vedeno principem, podle néhoz by se protipravni
jednani nemélo vyplacet, a proto musi pokuta splnit svou represivni i preventivni funkci.
CIZP piihlédla i k vstéicnosti Zalobce spo¢ivajici v realizaci asanace poskozeného pidniho
krytu a poSkozené vodoteCe, a proto ulozila pokutu pii dolni hranici sazby. Lze dodat, Ze
v daném ptipad¢ byla ulozena pokuta jak za ohrozeni, tak za poskozeni zivotniho prostiedi.
Nasledkem provedené téZby vznikla na pfedmétném pozemku v nadlimitnim rozsahu holina,
ktera ohrozuje zivotni prostfedi v dané lokalit¢ a soucasné v dasledku tézby doslo k poskozeni
zivotniho prostiedi, které konkrétn€ spociva napt. v poskozeni pldniho krytu, poskozeni
vodotece, rozjezdéni jejiho koryta, poskozeni stromti odfenim.

Podle soudu CIZP dostate¢né srozumitelné objasnila, k jak vyznamnému poruseni
Zivotniho prostfedi doslo, coZ odiivodiiuje vysi pokuty, ktera neni jen symbolicka, ale méla by
plsobit jak represivng, tak preventivné. CIZP stanovila pokutu pfi spodni hranici mozné vyse
pokuty, nebot’ vzala ve zietel i polehcujici okolnosti dané véci spoCivajici ve vstficném
chovani Zalobce odrazejici jeho snahu asanovat posSkozeny piidni kryt a vodotec.

K namitce vagné popsané¢ho rozsahu ohrozeni a poSkozeni zivotniho prostiedi v lese
soud uvadi, Ze rozsah a charakter zplsobenych Skod na lesnim pozemku parc. €. 2548/2
v k. u. Kunzak je dostatecné zachycen na fad¢ fotografii z jednotlivych inspekénich Setfeni
oblastniho inspektoratu CIZP, zejména je tieba odkazat na protokol o kontrolnim zjisténi ze
dne 10. 6. 2013, é. j. CIZP/42/00L/1301805.003/13/CJV, vyznamnym je i odborné
posouzeni UHUL, ¢&. j. 88/2013, ze dne 3. 6. 2013, ve kterych je podrobné popsan skutkovy
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stav zaznamenany CIZP a UHUL. V prvostupiiovém rozhodnuti inspekce adekvatné popsala,
ktera ustanoveni lesniho zdkona piedstavuji piipustnou miru dotéeni lesa provadénou
hospodaiskou ¢innosti, i divody, pro které s nimi byla ¢innost zalobce v rozporu (str. 4 a 5
prvostupniového rozhodnuti), jinymi slovy v rozhodnuti nechybi ani odborné¢ zhodnoceni
CIZP v jaké mife pfedmétné deliktni jednani pfedstavuje ohroZeni a poskozeni Zivotniho
prostfedi. Soud nema pochybnosti o odbornych zavérech u¢inénych prvostupniovym spravnim
organem. Je tomu tak nejen proto, ze u Ceské inspekce Zivotniho prostiedi lze diivodn&
predpokladat odborné personalni vybaveni v otazkdch ochrany zivotniho prostiedi (byla
zfizena myj. 1 k ochrané Zivotniho prostfedi v lesich), ale i proto, Ze ivahy a zavéry odborného
posouzeni jsou logické a adekvatné navazuji na zjiStény skutkovy stav. I s ohledem na tuto
skute¢nost soud nepfistoupil k zadani znaleckého posudku.

Namitku, ze nebyla dostate¢né¢ zohlednéna ndprava zavadného stavu a vstficné
jednani, vyvraci odiitvodnéni vySe pokuty na str. 5 prvostupiiového rozhodnuti.

Ohledné namitky Zalobce, 7e CIZP nezjiitovala vynos z prodeje dieva, soud
poukazuje na § 5 odst. 1 zédkona o inspekei, dle néhoz pfi ur€eni vySe pokuty se piihlizi
zejména k zévaznosti, zptisobu, dob¢ trvani a nasledkiim protipravniho jednani. Tato kritéria
CIZP posoudila. Zjistovani vynosu z prodeje dieva vsak neni obligatornim zakonnym
kritériem, ke kterému by byla povinna CIZP pfihlizet. Protoze vSak vycet kritérii je
demonstrativni, 1ze piihlédnout 1 k jinym kritériim. Urceni piesné vySe zisku neni tedy
zéasadni a je véci spravniho organu, zda v konkrétnim ptipad¢ shleda toto kritérium natolik
vyznamné, Ze jej zaradi do skuteCnosti, které pii stanoveni konkrétni vySe pokuty zohledni.
Pokud se v dané véci spravni organ touto otazkou nezabyval, nelze mu proto tuto skute¢nost
uspésné vytykat. V obecné roviné lze uvést, Ze v daném piipade¢ 1ze divodné piedpokladat, ze
tézba dfeva byla provedena za Ucelem dosazeni zisku zalobcem, o ¢emZ svéd¢i 1 Zalobni
tvrzeni, Ze ekonomicky aspekt by mél byt zohlednén pii rozhodovani o uloZeni pokuty.
Zalobce viak blize ekonomicky dopad pokuty na jeho majetkové poméry nerozviji a ani
netvrdi, Ze by pokuta ve vysi 150 000 K¢ méla pro ného zasadni ekonomicky dopad.

Namitku zalobce, podle niz mél spravni organ zastavit t€zbu dfeva, mél-1i dostate¢né
informace o poruseni zdkona, shledal soud irelevantni, vymykajici se pfedmétu fizeni.

Mestsky soud v Praze dospél v daném ptipadé k zavéru, ze pokuta ve vysi 150 000 K¢
neni pokutou nepfimétenou, nybrz jeji vysSe odpovidd danému poruSeni zédkona i zdkonnému
rozpéti stanovenému v ust. § 4 pism. ¢) zakona o inspekci v rozmezi od 0 K¢ do 5 000 000
K¢&. Nelze ptehlédnout ani preventivni funkci pokuty, kdy vysi pokuty je tfeba vyméfit
s ohledem na veskeré okolnosti piipadu, a to ve vysi takové, aby jeji vyse odradila pachatele
od dal§iho pachani spravnich deliktti a vedla k jeho naprave.

Byt zalobce uvadi, ze vySe pokuty je neadekvatni skute¢nému naruseni Zivotniho
prostiedi a tvrdi, Ze rozsah poskozenych ¢asti lesniho pozemku byl marginalni, rozsah holiny
nevyznamné piekracuje 1 ha, soud tomuto tvrzeni nemulze ptisvéd¢it. Soud pro strucnost
odkazuje na spravni tvahu zalovaného uvedenou k této namitce jiz v napadeném rozhodnuti,
a sice ze ,, diivodem zakonného omezeni velikosti holiny zpiisobené mytni umysinou tézbou je
skutecnost, zZe rozsahlé holiny jsou ndsledné obtiznéji zalesnitelné a jejich provedenim
dochazi k ohrozZeni okolnich lesnich porostii. Aby mélo omezeni velikosti a Sire holé sece
smysl, je stanoven i zakaz prirazovani dalsich holych seci k nezajistenym porostim.
Prekroceni stanovené velikosti holiny o 30 % nelze povaZovat za nevyznamné. Rozsah
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poskozeni pudniho krytu na plose 0,37 ha, véetné poSkozeni vodotece rozjezdenim v délce 200
m, neni v Zzadném pripade marginalni, ale vyznamny.
Bagatelizace ohroZeni a poSkozeni Zivotniho prostfedi v daném pfipad€ neni na misté.

Zav€rem soud uzavira, Ze zalobce se dopustil ohroZeni a poSkozeni zivotniho
prostiedi, svym jednanim porusil limity dané jak ve vyrozuméni OLH ze dne 31. 7. 2012, tak
v ustanovenich lesniho zédkona (jak bylo jiz bylo uvedeno vys$e) a na lesnim pozemku p. €.
2548/2 v k. 0. KunzZak zptsobil vznik rozséhlé holiny, svym jednanim ohrozil a poskodil les
odfenim 5 stroml smrku (s redlnym rizikem infekce dfevokaznymi houbami), sniZzenim
stability podmécenych porostli vici vétru a snchu, oslabenim odolnosti téchto porostl vici
Skodlivému ptisobeni klirovell, nebezpe¢im vodni eroze, snizenim rekreacni funkce lesa.

PonévadZz Méstsky soud v Praze shledal vSechny namitky Zalobce nedivodnymi a
neshledal ani vadu, pro niz by mél napadené rozhodnuti zrusit bez navrhu, zalobu jako celek
zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s., nebot’ neni dlivodna.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalovanému spravnimu
organu, ktery mél ve véci Uspéch, nevznikly zadné naklady, které by pievySovaly naklady
jeho b&zné uifedni ¢innosti, proto mu jejich nahradu soud nepfiznal. Zalobce ve véci tispéch
nem¢l, proto na ndhradu nakladi fizeni nema pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruéeni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diitvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. tijna 2016
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné seniatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.



