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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Odborovy
svaz zdravotnictvi a socialni péfe Ceské republiky, IC: 002 25 509, se sidlem Praha 3,
Konévova 54/1107, zastoupen JUDr. Miroslavem ZamiSkou, advokitem v Praze 1, Na
Piikopé 23, za wi¢asti: MF MEDICAL & DIGITAL MEDIA s.r.o., IC: 018 47 082, se sidlem
Praha 4, Mezi vodami 1952/9, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem
Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 18. 7. 2013 ¢&. j. 0-445530/D057511/2012/UPV,

Takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 18. 9. 2013 domahal zruseni rozhodnuti
pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 18. 7. 2013 & j. O-
445530/D057511/2012/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 20. 7. 2012 o zamitnuti pfihlaSky slovni ochranné znamky ve
znéni ,,ZDN ZDRAVOTNICKE NOVINY* po namitkach spolenosti Mladé fronta a.s., IC:

492 40 315, se sidlem Praha 4, Mezi vodami 1952/9.

Ptihlasku slovni ochranné znamky ve znéni ,,ZDN ZDRAVOTNICKE NOVINY* zn.
sp. 0-445530, podal Oborovy svaz zdravotnictvi a socialni péce CR, 1C: 002 25 509, se
sidlem Praha 3, Konévova 54/1107, dne 16. 2. 2007 a zvetejnéna byla dne 13. 5. 2009 pro
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vyrobky a sluzby zatazené do tiidy 9: elektronické publikace s moznosti staZzeni, magneticka
média, nosi¢e dat magnetické, nosice dat optické, nosi¢e zvukovych nahravek, software
pocitacovy (nahrany); do tiidy 16: casopisy (periodika), noviny, periodika, publikace,
tiskoviny, tiSténé publikace; do tfidy 35: reklama, reklama on-line v pocitacové siti, styky
s vefejnosti, vydavani reklamnich nebo ndborovych propagacnich a inzertnich textd,
marketingové studie, organizovani vystav (komerénich nebo reklamnich); do tfidy 41:
elektronické publikovani (DTP), informace o vychové a vzdé€lavani, organizovani a vedeni
konferenci, organizovani a vedeni kongresti, organizovani a vedeni seminaiti, organizovani a
vedeni sympozii, organizovani kulturnich nebo vzdélavacich vystav, organizovani soutézi
(vzdélavacich nebo zdbavnych), vycvik (vychovny), vydavani knih, vydavani elektronickych
knih a ¢asopist on-line, vydavani textli, s vyjimkou reklamnich nebo naborovych, vyuc¢ovani,
vzdélavaci informace, vzdélavani (vychovné sluzby) podle Niceské dohody o mezinarodnim
tfidéni vyrobki a sluzeb pro Gcely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957.

Spole¢nost Mlada fronta a.s. — namitajici podal namitky proti z4pisu tohoto oznaceni
do rejstiiku ochrannych zndmek podle § 7 odst. 1 pism. a), g), k) zdkona o ochrannych
znamkach. Namitajici uvadél, Zze napadené oznaceni ,,Zdravotnické noviny* a napadené
vyrobky a sluzby byly shleddny shodné nebo podobné s vyrobky a sluzbami namitanymi, pro
néZ uzivani tohoto oznaceni ptekonalo mistni dosah. Tvrdil, Ze zapisem napadené piihlasSky
do rejstiiku ochrannych znamek pro pifihlaSované vyrobky a sluzby by tedy doslo k zasahu do
zékonem chranénych starSich prav namitajiciho. Na podporu svych tvrzeni predlozil celou
fadu dokladu.

Rovnéz prihlaSovatel v rdmci zndmkopravniho fizeni piedloZil celou fadu dokladi.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 20. 7. 2012 zamitnul némitky
podané podle § 7 odst. 1 pism. a), k) zdkona o ochrannych znamkach, soucasn¢ vyhovél
namitkdm podanym podle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach a ptihlasku
slovni ochranné znamky ve znéni ,,ZDN ZDRAVOTNICKE NOVINY* v celém rozsahu
zamitnul.

Ptihlasovatel proti tomuto rozhodnuti podal rozklad, k némuz pftiloZil kopii rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. listopadu 2010, ¢. j. 3 Cmo 91/2010-300, ktery nabyl
pravni moci dne 26. 1. 2011. Rozklad byl zamitnut Zalobou napadenym rozhodnutim

predsedy  Utadu primysloveého  vlastnictvi ze dne 18. 7. 2013 ¢ j. O-
445530/D057511/2012/UPV.

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, e na zakladé namitajicim
predlozenych kopii titulnich stran a tirazi tydeniku ,,Zdravotnické noviny“, ptedlozenych
originala tydeniku ,,Zdravotnické noviny®, je ziejmé, ze v letech 2005 az 2008 namitajici
vydaval tydenik s ndzvem ,,Zdravotnické noviny“. Napadena ptihlaska ochranné znamky byla
podana az dne 16. 2. 2007. Na zaklad¢ téchto skutecnosti dospél zalovany stejné jako pied
nim spravni organ prvniho stupné k zavéru, zZe namitajici uzival nazev ,,Zdravotnické noviny*
jiz v dobé pted datem podani napadené piihlasky ochranné znamky. Zalovany piisvédéil
konstatovani spravniho orgédnu prvniho stupné, ze piihlaSované oznaceni koresponduje
s ochrannou znamkou &. 201975 ve znéni ,,ZDRAVOTNICKE NOVINY* spolecnosti
Strategie Praha, s.r.o., resp. MONA spol. s r.o0., resp. Sanoma Magazines Praha s.r.o., ktera
byla do rejstfiku ochrannych znamek zapsdna dne 28. 7. 1997 s prioritou ode dne 27. 10.
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1995. Nasledné¢ vSak dne 4. 10. 2006 byla tato ochrannd znamka prohlaSena za neplatnou
rozhodnutim pfedsedy Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 3. 10. 2006, zn. sp. O-105291.

Zalovany konstatoval zavéry spravniho organu prvniho stupné, Ze pfihlasovatel strpél
existenci ochranné zndmky ¢. 201975 ve znéni ,ZDRAVOTNICKE NOVINY* téméf deset
let a nedbal tedy o to, aby oznaceni ,,ZDRAVOTNICKE NOVINY* bylo spojovano vyhradné
s jeho osobou. Po prohlaseni uvedené ochranné znamky za neplatnou dne 4. 10. 2006 se
oznateni ,,ZDRAVOTNICKE NOVINY“ stalo volnym. Poukazal na skuteCnost, Ze
ptihlaSovatel tyto zavéry spravniho organu prvniho stupné ve svém rozkladu nenapadl ani
nevyvratil.

Zalovany se rovnéz vyjadiil k rozkladové namitce doméhajici se zohledn&ni rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. listopadu 2010, €. j. 3 Cmo 91/2010-300, kterym byl
zménén rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 2 Cm 1/2007. Konstatoval, Ze rozsudek se
tyka problematiky nekalosoutézniho jednani, a tudiz nesouvisi s pfedmétem stavajiciho fizeni
o namitkach proti zapisu napadené ochranné znamky do rejstiiku. Rozhodovéni soudu v této
véci nemize byt zavazné pro rozhodovani Ufadu primyslového vlastnictvi, ktery je opravnén
sam posoudit nejen skutkové okolnosti, nybrz i aplikaci platného zdkona o ochrannych
znamkach.

Zalovany dale konstatoval, e fizeni o namitkach proti zapisu napadené piihlasky do
rejstiiku ochrannych znamek a pfedmétné soudni fizeni tykajici se otdzek nekalosoutézniho
jednani je nutno vnimat jako dvé nezavislé roviny, jez se sice mohou v jistém smyslu jevit
jako velmi blizké a provazané, nicméné z hlediska platného prava se dotykaji rozdilnych
mnozin vztaht; jsou proto upraveny odliSnymi pravnimi piedpisy a nelze je bez dal$iho volné
sméSovat.

Zalovany potom uzaviel stim, Ze jadrem namitkového fizeni neni zkoumani, zda
namitajici byl ¢i nebyl oprdvnén uzivat namitané¢ oznaleni, jaké povinnosti mu byly
rozsudkem Vrchniho soudu uloZeny, popf. jaké zaloby na nekalosoutézni jednani
ptihlaovatel podal. Utad pramyslového vlastnictvi zkouma toliko pouze otizku, zda
namitané oznaceni vybudovalo na relevantnim spottebitelském trhu ve vztahu k namitajicimu
diky délce uzivéani, jeho kontinuité¢ a intenzit€¢ v ocich spotiebitelské vetfejnosti tak silné a
pevné pouto v souvislosti s konkrétnimi vyrobky ¢i sluzbami, Ze se stalo pro namitajiciho
ptizna¢nym, a to jiz pied datem podani napadené piihlasky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti mj. konstatoval, Ze v rozkladovém fizeni se
namitajici dovolaval rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2012, ¢. j. 9 Ca
156/2009 — 57, jimz pro nezdkonnost bylo zruseno rozhodnuti piedsedy zalovaného ze dne
31. 3.2009, &. j. 0-434876/12585/2008/UPV, kterym byl zamitnut rozklad Zzalobkyn&: Mlad4
fronta a. s., a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. 0-434876, o
zamitnuti pfihlasky slovni ochranné zndmky ve znéni ,,zdn.cz®. Tento rozsudek nabyl pravni
moci dne 13. 9. 2012.

Zalobce se svym podinim domdahal zrufeni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezakonnosti, nebot’ byl jiz dlouhou dobu pfed podanim slovni ochranné zndmky ve znéni
»ZDN ZDRAVOTNICKE NOVINY*®, dne 16. 2. 2007 nezpochybnitelnym opravnénym
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uzivatelem tohoto oznaceni pii vydavani periodického tisku, a to at’ uz v ptihlaSované podobé
nebo bez prvku ,,ZDN*.

Zalobce namital, Ze osoba zd¢astnéna v reakci na vypovéd’ smlouvy ze dne 22. 11.
1994 dopisem ze dne 13. 3. 2006 mu sd¢lila, ze s nim neni v Zddném smluvnim vztahu a
z tohoto divodu tedy nema vici ptihlasovateli ani Zadné zavazky.

Zalobce namital, 7e k Gsp&§nému naplnéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zékona o

ochrannych znamkéch je nezbytné, aby kumulativné byly splnény tyto podminky:

- Podéni namitek uzivatelem nezapsané¢ho oznaceni nebo jiného oznaceni,

- Oznafeni musi byt uzivano v obchodnim styku,

- Oznafeni musi byt shodné s pfihlaSovanym oznac¢enim nebo je mu podobné,

- Oznaceni nema mistni dosah,

- Pravo k oznaceni vzniklo pfed dnem podani ptihlasky,

- Toto pravo trva i v dob& podani ptihlasky shodného nebo podobného oznaceni.

Zalobce namital nekalosoutéZni jednani ze strany osoby z(dastnéné, zapoéala-li od
unora 2005 s vydavanim periodika ,,ZDRAVOTNICKE NOVINY* s ptilohou ,,Lékaiské
listy*. Ke stejnému zavéru mél dospét 1 Vrchni soud v Praze v rozsudku €. j. 3 Cmo 91/2010-
300.

Zalobce namital, 7e se Zalovany nevypoiadal se skutenosti, zda pravo osoby
zucastnéné trvalo 1 v dobé podani ptihlasky ochranné znamky. Minimalné¢ od 7. 9. 2006
neexistovalo zaddné pravo osoby zUcastnéné, kter¢é by bylo shodné nebo podobné
s ptihlaSovanym oznacenim, pficemz napadend ochrannid znamka byla podana dne 16. 2.
2007.

Zalobce se dovolaval rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. listopadu 2010, &. j.
3 Cmo 91/2010-300, a posléze i rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 2014, €. j. 23
Cdo 1526/2011.

Zalobce rovnéZ namital, Ze Zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti a porusil tak ustanoveni § 3 spravniho ftadu. Nerespektoval zasadu
predvidatelnosti vefejné spravy obsazenou v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne ze dne 18. 11. 2013 navrhl Zalobu
zamitnout a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 18. 7. 2013.

Mestsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 30. 8. 2016, pfi
némz zastupci zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni setrvali na svych diive pisemné
vyjadienych stanoviscich. Zalobce ani jeho zastupce se bez omluvy nedostavili, dorudeni
vykazano do datové schranky zastupce dne 2. 8. 2016.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zadvéru, ze Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze ochranna znamka ¢. 201975 ve znéni
,ZDRAVOTNICKE NOVINY* spole¢nosti Strategie Praha, s.r.o., resp. MONA spol. s r.o0.,
resp. Sanoma Magazines Praha s.r.o., kterd byla do rejstfiku ochrannych znamek zapsana dne
28. 7. 1997 sprioritou ode dne 27. 10. 1995, byla rozhodnutim piedsedy Ufadu
primyslového vlastnictvi ze dne 3. 10. 2006, zn. sp. O-105291, prohlaSena za neplatnou.

Z evidence periodického tisku vedené Ministerstvem kultury ke dni 30. 7. 2009,
zalozené ve spravnim spisu, soud ovéfil, Ze periodikum Zdravotnické noviny ev. €. E 404,
vydavatele Sanoma Magazines Praha s.r.o. bylo evidovano od 1. 1. 1970 do 24. 2. 2005,
periodikum Zdravotnické noviny ev. €. E 15722, vydavatele Mlada fronta a.s. bylo evidovano
od 2. 2. 2005, bez ukonceni, periodikum Zdravotnické noviny ev. ¢. E 18649, vydavatele
Ambit Media, a.s. bylo evidovéano od 2. 12. 2008, bez ukonceni.

Podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim
styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s prihlasovanym
oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni nema mistni dosah a pravo k tomuto
oznaceni vzniklo pred dnem podani prihlasky,

Podle rozsudku Nejvy$siho sprdvniho soudu ze dne 23. kvétna 2013, €. j. 7 As
140/2012 — 28, oproti pravni Gpravé v § 9 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 137/1995 Sb., o
ochrannych znadmkach, kterd stanovila dvoulety test pro urceni existence nezapsané¢ho
oznaceni, soucasna uprava v § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, tento ani jiny casovy test neupravuje, coz je vyjadienim vile zdkonodarce
poskytnout spravnim organtim Sir$i meze spravniho uvazovani pii posuzovani jednotlivych
ptipada.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. fijna 2008, ¢. j. 1 As 22/2008 —
100, ochrana obdobné ochrané znamkové nemize byt pfiznana nezapsanému oznaceni, které
nema rozliSovaci zpusobilost. Existence alesponi jednoho distinktivniho prvku v namitaném
nezapsaném oznaceni dle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, je podminkou, bez jejihoz splnéni nemlze byt ochrana nezapsaného oznaceni
uspéSné namitana.

V inkriminované véci zalobce dolozil, ze dne 22. 11. 1994 uzaviely Ministerstvo
zdravotnictvi CR, Ministerstvo zdravotnictva SR, Odborovy svaz zdravotnictvi a socialni
péée Ceské republiky a Slovensky odborovy zviz pracovnikov zdravotnictva a socialnej
starostlivosti, na stran¢ jedné jako poskytovatelé, a spolecnost Strategie Praha, spol. s r.0., na
strané¢ druhé jako uzivatel, Smlouvu, kterou poskytovatelé jako dosavadni vydavatelé
periodického tisku nazvaného ,,Zdravotnické noviny* pievadéji na uzivatele pravo uzivat pfi
vydavani periodického tisku a v souvislosti s tim grafické logo tohoto titulu i grafickou
upravu tohoto periodika (déale jen ,,Smlouva"). Spole¢nost Strategie Praha (zapsana do
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obchodniho rejstiiku Méstského soudu v Praze dne 29. ledna 1991 a vymazéna dne 30.
cervna 2001) skute¢né periodikum s nazvem ,.Zdravotnické noviny* skutecné vydavala,
pfi¢emz zaala vydavat i1 pravidelnou pfilohu Zdravotnickych novin s ndzvem ,Lékarské
listy*.

Piedmétna smlouva vyslovné nevylu€ovala, aby ziskané pravo k vydavani periodika a
pravo oznacovat toto periodikum piredmétnym oznacenim pieslo 1 bez souhlasu poskytovateli
prav na dalsi subjekt.

Niéslednd dohoda uzaviend mezi Ministerstvem zdravotnictvi CR a Odborovym
svazem zdravotnictvi a socialni péte Ceské republiky na strané jedné a spolecnosti Strategie
Praha, spol. s r.o. dne 10. 12. 1997, dala spolecnosti Strategie Praha opravnéni vydavat
»Zdravotnické noviny* svym jménem, a to do dne 31. 12. 2007. Tato smlouva se tykala i
ptilohy oznacované jako ,,Lékatské listy".

Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze spolecnost Strategie Praha, spol. s r.0. byla posléze
prevadéna a organizacné sluCovana (Mona, s.r.0., Sanoma Magazines Praha s.r.o.). Smlouvou
ze dne 6. 12. 2004 byla ¢ast podniku prodana spole¢nosti One media s.r.o., ktera se ode dne
2. 8. 2005 zménila na Onetrade s.r.o. a ode dne 25. 10. 2010 na VH METAL TRADE s.r.o.
Ve smlouvé o prodeji ¢asti podniku je uvedeno, Ze kupujici se fadné seznamil se stavem Casti
podniku a zejména vzal na védomi smlouvu ze dne 22. 11. 1994, jakoz 1 jeji dodatek ze dne
10. 12. 1997, zaroven i prohlaSeni prodavajiciho, tj. spole¢nosti Sanoma Magazines Praha
s.r.0., Ze zadna dalsi smlouva nebo dodatek ke stavajicim smlouvam nebyly mezi smluvnimi
subjekty uzavieny. Nebyla tedy uzaviena zddnd dal$i smlouva ohledn¢ uZzivani oznaleni
»Zdravotnicke listy* nebo ,,Lékarské listy*.

Méstsky soud v Praze v inkriminované véci musel v prvé fad€ konstatovat, oznaceni
,ZDN ZDRAVOTNICKE NOVINY* je ve vztahu k dotéenym vyrobkiim a sluzbam popisné,
je totiz s vyjimkou zkratky ,,ZDN* tvofeno vylu¢né daji, které mohou slouzit k oznaceni
urcitych vlastnosti dotéenych vyrobki a sluzeb. Nedostatek rozliSovaci zpusobilosti trva,
kdyZ zalobce neprokazal, Ze oznaCeni uzivanim ziskalo rozliSovaci zplsobilost.

Podle nazoru soudu je na misté poukazat na rozhodovaci praxi soudi Evropské unie,
jednak na rozsudek Tribunalu ve véci T-316/03 Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft
AG v. Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), podle néhoz slovni oznadeni
MunichFinancialServices, jehoz zéapis je pozadovan pro ,,finan¢ni sluzby* spadajici do tiidy
36 ve smyslu Niceské dohody, je z pohledu primérného anglicky mluviciho spotiebitele
Spolecenstvi, jakoz 1 primérného spotiebitele ostatnich lingvistickych oblasti SpoleCenstvi, a
zejména némeckého spotiebitele, ktery ma alespon zakladni znalost angliCtiny, popisem
sluzeb uvedenych v ptfihlasce ochranné znamky Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢)
nafizeni €. 40/94, jelikoz relevantni vefejnost nebude mit zadné potize vnimat zékladni prvek
ochranné znadmky ,,FinancialServices* jako dokonaly anglicky popis dotcenych finan¢nich
sluzeb a jelikoz zadna skutecnost neumoznuje tvrdit, ze pridani slova ,,Munich® poskytuje
piihlaSované ochranné znamce zvlastni doplinkovy prvek, diky némuz ztraci svoji povahu
Cisté popisnou pro finan¢ni sluzby nabizené z Mnichova. (viz body 27, 29, 38, 43)

Podle rozsudku Tribundlu ve véci T-207/06 Europig SA v. EUIPO slovni ochranna
znamka, kterd je popisem vlastnosti vyrobkli nebo sluzeb ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
nafizeni ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi, z tohoto divodu nezbytné postrada
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rozliSovaci zpiisobilost ve vztahu k t€émto stejnym vyrobkiim nebo sluzbam ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni. (viz bod 47) Ziskani rozliSovaci zpiisobilosti uzivanim
ochranné znamky ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi
vyzaduje, aby alesponn podstatnd ¢ast relevantni vefejnosti identifikovala diky ochranné
znamce doty¢né vyrobky nebo sluzby jako pochazejici od urcitého podniku. Nicméné
okolnosti, za kterych muze byt podminka ziskani rozliSovaci zpilisobilosti uzivanim
povazovana za splnénou, nemohou byt prokdzany pouze na zakladé obecnych a abstraktnich
udajti, jako jsou urcité procentni miry. Pro posouzeni ziskdni rozliSovaci zpiisobilosti
uzivanim je tfeba vzit v ivahu takové faktory, jako jsou zejména podil na trhu, ktery
ochranna znamka zaujimd, intenzita, geografické rozSifeni a doba uzivani této ochranné
znamky, vySe investic vynaloZenych podnikem na jeji propagaci, pomér zucastnénych kruhd,
které identifikuji vyrobek jako pochazejici od urcitého podniku diky ochranné znamce.
Vhodnymi dikaznimi prostfedky jsou v tomto smyslu zejména prohldSeni obchodnich a
prumyslovych komor nebo jinych profesnich sdruzeni. (viz body 55-56)

Zavéry obou citovanych rozsudki 1ze vztahnout 1 na inkriminovanou véc.

Meéstsky soud v Praze musel souhlasit se zavéry Zalovaného tykajicimi se splnénim
podminek pro aplikaci ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych zndmkach.
Ptihlasované oznaceni je shodné, resp. podobné nezapsanému oznafeni namitajiciho
uzivané¢ho v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které jsou
shodné s pfihlaSovanym oznacenim, namitané oznaceni nema mistni dosah a pravo k tomuto
oznaceni vzniklo pfed dnem podani piihlasky, tj. pfede dnem 16. 2. 2007.

Zalobce namital, Ze k Gispé$nému naplnéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zakona o

ochrannych zndmkach je nezbytné, aby kumulativné byly splnény tyto podminky:

- Podéni namitek uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni,

- Oznaceni musi byt uzivano v obchodnim styku,

- Oznaceni musi byt shodné s ptihlaSovanym oznac¢enim nebo je mu podobné,

- Oznaceni nema mistni dosah,

- Pravo k oznaceni vzniklo pied dnem podani ptihlasky,

- Toto pravo trva i v dobé podani ptihlasky shodného nebo podobného oznaceni.

Zalobce souhlasil se splnénim uvedenych podminek v inkriminované véci s jedinou
vyjimkou, a to podminkou, ze ,,Toto pravo trva i v dobé podani ptihlasky shodného nebo
podobného oznaceni®.

Soud poukazuje na to, Ze piihlaS8ku slovni ochranné zndmky ve znéni ,,ZDN
ZDRAVOTNICKE NOVINY* podal zalobce dne 16. 2. 2007. Z evidence periodického tisku
vedené Ministerstvem kultury ke dni 30. 7. 2009, zaloZené ve spravnim spisu, vyplyva, ze
k uvedenému datu periodikum Zdravotnické noviny ev. ¢. E 15722, vydavatele Mlada fronta
a.s. bylo evidovéano od 2. 2. 2005, bez ukonceni. Z uvedené evidence lze ucinit jediny zaver,
ze v dobé podani napadené priihlasky byl namitajici vydavatelem periodika Zdravotnické
noviny.

Pokud se zalobce dovolaval rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. listopadu
2010, ¢. j. 3 Cmo 91/2010-300, a posléze i rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. Cervna
2014, ¢. j. 23 Cdo 1526/2011, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako nepatiicnou.
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Meéstsky soud v Praze, jako soud prvniho stupné, rozsudkem ze dne 12. ledna 2010, ¢.
J- 2 Cm 1/2007-229, ve znéni opravného usneseni ze dne 17. unora 2010, €. j. 2 Cm 1/2007-
246: - ulozil 2. zalované povinnost do tii dni od pravni moci rozsudku se zdrzet uzivani
oznaceni Zdravotnické noviny k oznacovani vydavaného periodického tisku ptihlaseného v
evidenci periodického tisku vedeného Ministerstvem kultury Ceské republiky pod eviden¢nim
¢islem E15722 (vyrok pod bodem I.),

- zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti 2. Zalované ukoncit vydavani ptilohy Lékarské
listy k periodiku Zdravotnické listy (vyrok pod bodem II.),

- ulozil 2. Zalované povinnost do tfi dni od prdvni moci rozsudku ukoncit
uvefejiiovani elektronické verze periodika s ozna¢enim Zdravotnické noviny zplsobem
umozinujicim dalkovy pfistup pod doménovym jménem zdn.cz a zdravotnickenoviny.cz
(vyrok pod bodem III.),

- zamitl Zalobu o ulozZeni povinnosti ukoncit uvetejiiovani elektronické verze ptilohy
Lékatské listy k periodiku Zdravotnické noviny umoznujici dalkovy piistup pod doménovym
jménem zdn.cz a zdravotnickenoviny.cz (vyrok pod bodem 1V.),

- zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti 2. zalované vzdat se prav ke kombinované
ochranné znamce ve znéni ,,Zdravotnické listy” zapsané Utadem pramyslového vlastnictvi
pod cislem zapisu 213321 v rozsahu vSech vyrobkl a sluZeb, pro které byla napsana, a vzdat
se prav ke slovni ochranné znamce ve znéni ,Lékafské noviny“ zapsané Utadem
primyslového vlastnictvi pod ¢islem zapisu 230282 v rozsahu vSech vyrobkl a sluzeb, pro
které byla zapsana (vyrok pod bodem V.),

- zamitl zalobu o uloZeni povinnosti 2. zalované zdrzet se uzivani doménového jména
zdn.cz a doménového jména zdravotnickenoviny.cz (vyrok pod bodem V1.),

- ulozil 1. Zalované povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 40.972,22 K¢ do tfi dni od
pravni moci rozsudku (vyrok pod bodem VII.),

- ulozil 2. Zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 477.777,78 K¢ do tfi dnt od
pravni moci rozsudku (vyrok pod bodem VIIIL.),

- rozhodl o nahradé ndklad fizeni (vyroky pod body IX. a X.).

Obé Zalované se podle soudu prvniho stupné v rozporu s nafizenym piedbéznym
opatifenim dopustily nedovoleného jednani tim, ze 1. Zalovana v obdobi od 6. prosince 2004
do 11. tnora 2005 a 2. Zalovana od 11. unora 2005 vydavaly casopis s oznacenim
Zdravotnické noviny. V nerespektovani zavazku hradit zalobci Gplatu za uzivani pfedmétného
oznaceni, k némuz se zavédzal pfedchozi vydavatel Sanoma Magazines Praha s.r.o.,
zalovanymi shledava soud prvniho stupné jednani v rozporu s generalni klauzuli obsazenou v
ustanoveni § 44 obchodniho zédkoniku (dale jen ,,obch. zak.“). Proto Zalobé podle ustanoveni
§ 53 obch. zédk., pokud jde o zdrzovaci narok, vyhovél. Divodnym shledal soud prvniho
stupné 1 narok zalobce vic¢i obéma zalovanym na vydani bezdivodného obohaceni v
pozadované vysi, nebot’ majetkovy stav zalovanych se nezmensil, a¢ by se tak stalo, pokud by
respektovaly smlouvu uzavienou mezi zalobcem a ptfedchozim vydavatelem.

Nedlvodnymi shledal soud prvniho stupné zalobou uplatnéné naroky, jimiz se Zalobce
domahal zdrzeni se uzivani oznaceni ptilohy periodika Zdravotnické noviny - Lékarské listy a
doménovych jmen zdn.cz a zdravotnickenoviny.cz, nebot’” smlouva uzaviena s piredchozim
vydavatelem Sanoma Magazines Praha s.r.o. oznaceni Lékaiské listy ani doménova jména
zdn.cz a Zdravotnické noviny neobsahovala.

K odvoléani vSech ucastnikli Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci, rozsudkem ze
dne 23. listopadu 2010, ¢. j. 3 Cmo 91/2010-300, rozsudek soudu prvniho stupné:
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- ve vyroku L. potvrdil v tom spravném znéni, ze 2. zalovand je povinna ukoncit
vydavani periodického tisku s nazvem Zdravotnické noviny a s tim, Ze lhita ke splnéni
povinnosti se stanovi na 3 mésice od pravni moci rozsudku,

- ve vyrocich II. a IV. zménil tak, Ze 2. Zalovana je povinna ukoncit vydavani ptilohy
oznacené jako Lékarské listy k vyddvanému a na internetu zvetfejiovanému periodiku,
oznacovanému jako Zdravotnické noviny, a zaroveil ukoncCit jeji zvefejiovani na internetu
prostiednictvim domén zdn.cz a zdravotnickenoviny.cz, a to ve lhité 3 mésicii od pravni moci
rozsudku,

- ve vyroku III. potvrdil s tim, Ze lhiita ke splnéni povinnosti se stanovi na 3 mésice od
pravni moci rozsudku,

- ve vyrocich VL., VIIL. a X. potvrdil,

- ve vyroku VIII. zménil jen tak, Ze zaloba o zaplaceni 101.065,78 K¢ se zamita, jinak
se tento vyrok v rozsahu povinnosti 2. Zalované zaplatit Zalobci 376.712,- K¢ do 3 dnil od
pravni moci rozsudku potvrzuje;

a rozhodl o ndhrad¢€ nakladl odvolaciho fizeni.

Z vyroki obou citovanych rozsudkii vyplyva, ze, ze zalobce zacatkem roku podal
zalobu u Méstského soudu v Praze proti zalovanym 1) VH METAL TRADE s.r.0., IC: 271
76 355, a 2) Mlada fronta a.s., IC: 492 40 315, na ochranu proti nekalosoutéznimu jednani.
Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci namitanym rozsudkem ¢. j. 3 Cmo 91/2010-300,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. potvrdil v tom spravném znéni, zZe 2. Zalovana je
povinna ukonc¢it vydavani periodického tisku s ndzvem Zdravotnické noviny a s tim, Ze lhiita
ke splnéni povinnosti se stanovi na 3 mésice od pravni moci rozsudku. Z rozsudku tohoto
soudu, ktery Zalobce ptedlozil jako ptilohu své Zaloby, zdejsi soud ovéfil, Ze toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 26. 1. 2011. Namitajici tedy v dob¢ pted podanim napadené piihlasky
ochranné znamky ve znéni ,,ZDN ZDRAVOTNICKE NOVINY* nezapsané ozna¢eni znamky
ve znéni ,,ZDRAVOTNICKE NOVINY* uZival, a Zalobce se jeho uZzivani zacal branit aZ na
zacatku roku 2007.

Pokud se zalobce dovolaval i rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 23 Cdo 1526/2011, je na
misté¢ znovu poukdzat na skutecnost, Ze oblasti rozhodovéani byla hospodaiska soutéz, kdyz
Nejvyssi soud judikoval: Vztah hospodarské soutéze v urcité, okruhem subjektii omezené a
pro jejich cinnost specifické casti trhu predpoklada existenci spolecné konkurencni oblasti, v
niz nebo pro niz muze dojit ke stretu na trhu, pricemz jednani ucastnikii hospodarské soutéze
je vedeno soutéznim zamerem. Pojem ,jednani v hospodarské soutézi* je nutno vylozit v
konkrétnich pripadech nekalé soutéze podle konkrétnich okolnosti. Soucasnda uprava
generalni klauzule nepozaduje vyslovné, aby slo o jednani v hospodarském nebo obchodnim
Styku (na rozdil od upravy v jinych statech, ale i od nasi upravy predvalecné). Tim slovné i
vyznamové navazuje na uvozujici ustanoveni § 41 obch. zdk., které rozsiruje osobni dosah
soutéznépravni upravy na veskerd jednani, ktera mohou mit jakykoliv nepriznivy viiv na
hospodarskou soutéz.

V inkriminované véci se vSak jedna o zndmkopravni fizeni a posouzeni zapisné
zpusobilosti ochranné zndmky ve znéni ,,ZDN ZDRAVOTNICKE NOVINY®, a proto
aplikace namitanych rozsudkl neni na mist¢.
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Pokud Zalobce namital, Ze se Zalovany nevypofddal se vSemi rozkladovymi
namitkami, musel soud tuto nadmitku odmitnout jako nepatfi¢nou, nebot’ jak rozkladové
namitky, tak 1 Zalobni namitky sméfovaly pfedev§sim do oblasti nekalé soutéze, o kterézto
rozhodovat nema v kompetenci ani zalovany spravni organ, ani Méstsky soud v Praze
rozhodujici v oboru spravniho soudnictvi.

S ohledem na datum nabyti pravni moci rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.
listopadu 2010, €. j. 3 Cmo 91/2010-300, jimZ byl zménén rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 12. ledna 2010, €. j. 2 Cm 1/2007-229, ve znéni opravného usneseni ze dne 17. Ginora
2010, ¢. j. 2 Cm 1/2007-246, 1ze konstatovat, ze namitajici spolecnost Mladéd fronta musela
byt v uzivani dan¢ho oznaceni tolerovana az do dubna 2011. Byt tento soud tento soud
konstatoval, Zze minimalné¢ od 7. 9. 2006 je oznaceni ,,Zdravotnické noviny* ze strany této
spole¢nosti uzivano neopravnéné.

Zalobce se dovolaval predevsim Paiizské imluvy na ochranu primyslového vlastnictvi
ze dne 20. biezna 1883, dale jen (,,Pafizska unijni tmluva®).! dovolaval se vSak ustanoveni ¢l.
1 odst. 2 a ¢l. 10bis odst. 1, tedy ustanoveni upravujici nekalou soutéz, a kterd, jak sam
zalobce uvadél, byla promitnuta do zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, tedy do pravni

normy, kterd je mimo kompetenci tohoto soudu.

Trefné v této souvislosti Zalovany odkazal na nazor Jindfisky Munkové?: K
prostfedkiim ochrany znamkopravni a ochrany proti nekalé soutéZi je tfeba uvést, Ze
»hehmotné statky a prostfedky poskytnuté na jejich ochranu pro né€ pfislusSnym zakonem
nejsou dotéeny predpisy o nekalé soutézi a naopak. Ob¢ tyto pravni upravy stoji vedle sebe a
kazda z nich chrani svou specifickou sféru.*3

Méstsky soud v Praze v inkriminované véci dospél k zavéru, ze zalovany se vyporadal
s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych zndmkach v souladu se zdkonem o
ochrannych znamkach, v souladu s jeho ucelem a smyslem. Podle nazoru soudu nebylo lze
ztotoznit se s zadnou zuplatnénych zalobnich namitek, kdyZ tyto namitky smétfovaly
predevsim do oblasti nekalé soutéze.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zminil, Ze¢ se namitajici dovolaval rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2012, €. j. 9 Ca 156/2009 — 57, jimz bylo zruSeno
rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 0-434876, ¢. j. O-
434876/12585/2008/UPV, o zamitnuti rozkladu Zalobkyné: Mladd fronta a. s. proti
rozhodnuti ze dne 23. 1. 2008 o zamitnuti pfihlaSky slovni ochranné znamky sp. zn. O-
434876 ve znéni ,,zdn.cz*.

I Revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. Gervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu
1925, v Londyné dne 2. ¢ervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958, ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a
v Pafizi dne 2. fijna 1979.

2 Munkova, J.: Pramyslova prava a nekald soutéz, in Primyslové vlastnictvi 1/1995, s. 11

3 Viz té rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. biezna 2009, &. j. 4 As 1/2008-220
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Nasledné Nejvyssi spravni soud zamitnul kasaéni stiznost Odborového svazu
zdravotnictvi a socialni péée Ceské republiky rozsudkem ze dne 22. kvétna 2014, &. j. 7 As
151/2012 — 64, v némz se ztotoznil se zdavery zdejsiho soudu, Ze oznaceni ,,zdn.cz* navic neni
vithec podobné s oznacenimi ,, Zdravotnické noviny* ci , Kongresovy list PRILOHA
TYDENIKU ZDRAVOTNICKE NOVINY*. NemiiZe tak zasahovat do prav osoby, kterd
takovymi oznacenimi disponuje. Pismena ,,ZDN* Ize povaZovat toliko za jednu z moznych
zkratek periodika ,, Zdravotnické noviny“. To vSak v Zadném pripadé nepostacuje k zavéru o
existenci pravdépodobnosti zameny z hlediska prumérného spotrebitele, nebot z hlediska
vizualniho a fonetického jsou obé oznaceni naprosto rozdilna. Nelze proto uzavrit, Ze by si
prumérny spotiebitel automaticky spojil oznaceni ,,zdn.cz* s periodikem ,, Zdravotnické
noviny“. Nejvyssi spravni soud plné souhlasil s tvrzenim, Ze zadny vydavatel nema
automaticky vylucné pravo na uzivani (nezapsaného) ozmaceni, které si zvoli jako nazev
daneho periodika, a tim spiSe nema pravo branit jinym subjektiom v uzivani oznaceni, ktera
toliko pripominaji zkratku ndzvu jim vydavaného periodika. Ani majitel starsi ochranné
znamky nemad vylucné prdavo na zkracené verze daného oznaceni, sestavajici z inicidl, popr.
nekolika prvnich pismen souslovi chranéného jako ochranna znamka. O wurcité mire
podobnosti by bylo mozné hovorit v pripadé ochranné znamky ,,zdn.cz* na strané jedné a
nezapsanymi oznacenimi ,,ZDN ZDRAVOTNICKE NOVINY* a ,,ZDN LEKARSKE LISTY*
na strané druhé. Ve vsech téchto oznacenich je totiz pritomen prvek ,,ZDN*, resp. ,,zdn".
Nicméné posuzovani zameénitelnosti u téchto ozmnaceni je zcela nadbytecné, nebot prdva
stezovatele k témto nezapsanym oznacenim nebyla ve spravnim Fizeni prokdzana viibec. Z
obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ,,ZDN* mohlo byt také novéjsim, samostatnym
nezapsanym oznacenim uzivanym spolu s oznacenimi ,, ZDRAVOTNICKE NOVINY® a
 LEKARSKE LISTY*, piicemz autorstvi této zkratky neni zcela jasné. Kromé toho ziejmé
zkratku ,,ZDN *“ uzivalo vice subjektii a nebylo prokadzano, zda se viici nékterému z nich stala
tato zkratka priznacnd. Taktéz nebylo prokazano, Ze by automaticky vytvorenim zkratky
LZDN* doslo k rozsifeni prav pravé steézovatele, ktery mél patrné disponovat pravy k
oznaceni ,,ZDRAVOTNICKE NOVINY* a ,LEKARSKE LISTY* a od okamziku vzniku
zkratky jiz k oznacenim ,,ZDN ZDRAVOTNICKE NOVINY*, ,ZDN LEKARSKE LISTY".
Totéz plati pro uZiti internetové adresy ,,www.zdn.cz“ v periodiku ,, Zdravotnické noviny .
Ani v tomto pripadé nebylo prokdzano, Ze by to byl stézovatel, kdo tento odkaz zacal uzivat, i
k nému disponoval jinymi pravy. Je tedy potieba zopakovat, Ze dotceni prav stéZovatele
nebylo ve sprdavnim vizeni prokdzdno, pricemz ditkazni bremeno ohledné téchto skutecnosti
spocivalo pravé na stezovateli.

Citované zavery Nejvyssiho spravniho soudu lze zcela vztdhnout i na posuzovanou

Zalobce dale namital rozpor napadeného rozhodnuti s ustanovenim § 3 a § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy zasadami zjisténi skutkového stavu a predvidatelnosti vefejné spravy.

Podle § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 2 odst. 4 spravniho Fadu spravni organ dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu
s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadit nevznikaly neditvodné rozdily.
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V inkriminované véci Zalovany dobfe zjistil stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti. Radné se zabyval viemi podklady, které mu v pribéhu znamkopravniho fizeni
predkladaly namitajici a ptihlaSovatel napadené piihlasky ochranné znamky. Pfijal feSeni,
odpovidajici okolnostem této véci. SkuteCnost, Ze nevyhovél ndvrhu zalobce, jest€¢ nemusi ve
svych disledcich znamenat porudeni zékladnich zasad spravniho fizeni. Zalobce nemohl
legitimné ocekavat, ze bude jeho tvrzenim vyhovéno, zalobci bylo dobfe znamo, ze ochranna
zndmka &. 201975 ve znéni ,,ZDRAVOTNICKE NOVINY*, ktera byla do rejstiiku
ochrannych znamek zapsana dne 28. 7. 1997 s prioritou ode dne 27. 10. 1995, byla
rozhodnutim piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 3. 10. 2006, zn. sp. 0-105291,
prohlaena za neplatnou. Zalovany standardnim zptisobem za pouZiti pfedepsanych kritérii a
hledisek a v souladu s ustdlenou judikaturou porovndval doklady ptedlozené Zalobcem
v prubéhu celého tizeni a dospél k zadveru, Ze napadena ochranna znamka neziskala uzivanim
rozliSovaci zplsobilost, Ze jeji majitel neunesl dikazni bfemeno. Soud neshledal divod, pro
ktery by bylo lze napadené rozhodnuti zrusit.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2015, ¢. j. 10 As
100/2014 — 120, ,,vzhledem k pozadavku ptisné€ individualizované¢ho posuzovani jednotlivych
znamkopravnich sport zpravidla nelze spatfovat ustalenou spravni praxi Utadu primyslového
vlastnictvi v posuzovani konkrétnich ochrannych znamek. Tato praxe v§ak muze spocivat v
ustalenych postupech a metodach, jez Utad pramyslového vlastnictvi pii jejich posuzovani
pouziva. | za této situace ovSem musi soud, je-1i v soudnim fizeni poruSeni dosavadni spravni
praxe namitano, vzdy zkoumat, zda ptipady, jeZ mély tuto praxi zalozit, jsou vii€i posuzované
véci typové podobné. Pokud tomu tak neni, je poruseni zasady vyjadiené v § 2 odst. 4
spravniho fadu z roku 2004 vylouceno.*

Méstsky soud v Praze se pii vypotadani Zzalobnich namitek fidil ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 12. tnora 2009, III. US 989/08, podle n&hoz neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZzi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaveri je sama o sobé dostatecnd. (bod 68).

Podle M¢stsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti spravniho orgénu
v rozsahu zalobnich bodi a ze shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze zalovany spravni
organ pii svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto divodli proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladl fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. srpna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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