Cislo jednaci: 49Az 61/2015 — 37

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci Zalobce:
V. B., nar. x, statni prislusnost Ukrajina, t. ¢. bytem ZZC B¢la - Jezova, Jezova 1501, Béla
pod Bezdézem, zastoupen Mgr. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Helénska
1799/4, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR (Odbor azylové a migraéni
politiky), post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.
4.2015, ¢. j. OAM-24/LE-BE02-P17-2015, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

III.  Zastupci Zalobce Mgr. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi, se priznava
odména ve vySi 8.228,- K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Krajského
soudu v Praze do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 23. 4. 2015, €. j. OAM-24/LE-BE02-P17-2015, rozhodl zalovany
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu‘), o neudéleni mezindrodni ochrany zalobci.

Zalobce zalobou doslou nadepsanému soudu dne 13. 5. 2015 napadl rozhodnuti
zalovaného v celém rozsahu vyroku s tim, ze Zalovany porusil § 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni fad ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,s. £.), § 12, § 13, § 14, § 14a a 14b
zékona o azylu.



V doplnéni Zaloby zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti Zalované¢ho je v rozporu
s ustanovenim § 3 s. ., ve spojeni s ustanovenim § 12 pism. b) a § 14a zdkona o azylu, nebot’
zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav ohledné zptisobu vyhrozovani soukromou osobou
a okolnosti tohoto vyhrozovani. Zalovany nespravné uzaviel, Ze vyhroZovani ze strany
soukromé osoby neni diivodem pro udéleni mezinarodni ochrany, aniz by zjistoval, zda jsou
statni organy na Ukrajin€ schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit Zalobci
ochranu pted pronasledovanim. Z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, zda se zalobce obratil
na statni organy, popf. zjakého divodu tak neudélal. Zalovany si ani z vlastni &innosti
nezjistil, jaka je situace na Ukrajin¢ v oblasti ochrany osob pied vyhrozovanim smrti a zda
mél Zalobce pobyvajici na tuzemi Ceské republiky moznost obratit se na mistni organy
a domahat se ochrany.

Ve druhém Zzalobnim bodu Zalobce namitl, ze vyhrozovani smrti ze strany soukromé
osoby je dostatecné redlné a rovnéz skutec¢né riziko, které mu v ptipad¢ navratu na Ukrajinu
hrozi. I kdyby takové jednani soukromé osoby nedosahovalo intenzity pronasledovani, hrozi
mu ze strany této osoby minimalné€ vazna Gjma ve smyslu ustanoveni § 14a zdkona o azylu.

Ve tfetim Zalobnim bod¢ Zalobce namitl, Ze Zalovany rovnéz nezjistil skutkovy stav
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v nezbytném rozsahu ohledné aktualni
bezpecnosti situace na Ukrajing. Zalovany je povinen zjistit, zda Zalobci nehrozi skute¢né
nebezpedi vazné ujmy. Z veifejné dostupnych zdrojl je zifejmé, ze v zemi pivodu zalobce
dochazi minimdlné¢ k vnitinimu ozbrojenému konfliktu mezi ukrajinskou armédou
a proruskymi separatisty, jez trvd jiz od biezna roku 2014. Zalovany vySel ve svém
rozhodnuti ze zprav, z nichz nékteré jiz nebyly aktudlni. Ze Zpravy UNHCR, International
Protection Considerations related to developments in Ukraine — Update II ze dne 15. 1. 2015
vyplyvaji informace tykajici se branné povinnosti, poctu zranénych a mrtvych vojaka
a civilistd, poruovani humanitirniho prava a lidskych prav. Zalovany v$ak na Zadné
informace z této zpravy vyslovné neodkazuje, a proto neni jasné, zda zprava viibec slouzila
jako podklad pro vydani rozhodnuti. Zalobce poukazal na neustile se ménici bezpenosti
situaci na Ukrajiné a vyvoj ozbrojeného konfliktu vyplyvajici napt. ze zprav Ministerstva
zahrani¢nich véci Velké Britdnie nebo Ministerstva zahrani¢nich véci USA. Situace na
vychodé& Ukrajiny ma vliv i na zbytek Gzemi této zemé a boje svou intenzitou dosahuji hranice
ob¢anské valky, ¢emuZ Zalovany nevénoval pozornost. Zalobci redlné nebezpeéi hrozi, nebot
konflikt v zemi plivodu stale trva. Vnitini ozbrojeny konflikt zahrnuje bojové akce probihajici
vramci hranic statu mezi vladnimi ozbrojenymi silami a organizovanymi ozbrojenymi
skupinami, popt. mezi t€émito skupinami navzajem. Do boju jsou povolavani muzi bez ohledu
na vzdalenost jejich bydliité od tizemi, na kterém probihaji vojenské operace. Zalobci tak
v ptipad¢ navratu do zemé piivodu hrozi vazna ujma spocivajici ve vazném ohrozeni zivota
nebo lidské duastojnosti z diivodu svévolného nésili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zdkona o azylu.

Zalobce s ohledem na uvedené navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného dle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisit (dale jen ,,s. . s.), popt. pro nezakonnost dle ustanoveni § 78 odst. 1
s. T. s. zru$il a véc vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Zze zalobce jako diivod své Zzadosti
o ud€leni mezinarodni ochrany uvedl obavy z muze jménem S., ktery diive chodil s jeho
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manzelkou a ktery mu z toho diivodu od uzavieni siatku vyhrozuje zabitim. Zalobce zaroveii
vyjadiil touhu v Ceské republice zistat, zafidit si trvaly pobyt, koupit dim a zaloZit rodinu,
a proto by cht&l sviij pobyt v Ceské republice legalizovat. V priib&hu spravniho Fizeni Zalobce
neuvedl Zadné problémy, které by souvisely sjeho rasou, pohlavim, nabozenstvim,
narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupin€ nebo s politickym piesvédcenim, pro které
by se obaval navratu do vlasti. Zalobce rovnéz popiel, ze by mél jakékoliv potize
s ukrajinskymi statnimi orgény. V souvislosti s vyhriizkami se Zalobce nikdy neobratil
s zadosti o pomoc na piislusné ukrajinské organy a nevyuzil na ochranu svych prav jakékoliv
pravni prostfedky, které mu zemé jeho plivodu nabizi. Nelze proto dospét k zavéru, Ze by byla
ptislusnymi ukrajinskymi organy odmitnuta ochrana jeho osoby nebo Ze by jemu poskytnuta
ochrana byla nedostate¢na. Spravni organ neshledal Zadné znaky pronésledovani ve smyslu
zdkona o azylu. Snahu legalizovat sviij pobyt prostiednictvim mezinarodni ochrany v Ceské
republice nelze témto divodim podiadit. Zalovany je piesvédéen, Ze v Fizeni postupoval
zpusobem vedoucim ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Vypoveéd
zalobce posoudil a porovnal s dostateénym mnoZstvim reprezentativnich a aktudlnich
informaci o zemi pivodu. Zalovany se rovnéZ ve svém rozhodnuti dostate¢nd vypoiadal
s diivody, pro které Zalobci neudélil doplitkovou ochranu. Zalobce na uzemi Ceské republiky
zil a nelegalné pracoval az do podani zZadosti o mezinarodni ochranu. Nelze proto usuzovat, ze
by z Ukrajiny odjel za ucelem vyhledani mezindrodni ochrany v zahrani¢i. JelikoZz se
zalovany pfi vydani rozhodnuti nedopustil zddné nezdkonnosti, navrhl, aby byla zaloba jako
nedivodna v plném rozsahu zamitnuta.

Soud rozhodl o zalobé bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’
zalovany s timto postupem souhlasil a Zalobce ve lhaté dvou tydnlii od doruceni vyzvy
pfedsedy senatu nevyjadtil sviij nesouhlas s takovym projedndnim véci, a proto se ma za to,
ze byl souhlas udélen.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 10. 2. 2015 z&dost o udéleni
mezinarodni ochrany. V Zadosti Zalobce uvedl, Ze je statnim obCanem Ukrajiny, ukrajinské
narodnosti a pravoslavného vyznani. Otec a matka Ziji na Ukrajing. Je Zenaty. V Ceské
republice pobyva jeho sestra a manzelka, se kterou vSak jiz pét let nezije. Do roku 2002 Zil na
Ukrajing ve mésté¢ K. V obdobi mezi lety 2002 az 2007 pobyval sttidavé vzdy asi tii mesice
na Ukrajiné a v Ceské republice. Od roku 2007 se zdrzuje v Ceské republice. Z Ukrajiny odjel
za praci, a to na platny pas a pracovni vizum pies Polsko do Ceské republiky. Zalobce ani
zadny ¢len jeho rodiny neni a nikdy nebyl ¢lenem jakékoli politické strany ¢i jiné organizace.
Vojenskou sluzbu nevykonaval ze zdravotnich divodii. Ma stfedoskolské vzd€lani. Na
Ukrajinu se nemiize vratit, nebot’ by zde byl ohrozen muzem, ktery mél piivodné¢ znédmost
s jeho manzelkou a nyni mu vyhrozuje, ze kdyz se vrati, ze ho zabije. Tento muz Zije ve
stejném dom¢, kde by po navratu bydlel i zalobce. Ze situace na Ukrajin€ nema strach. Boji se
pouze tohoto muze. V Ceské republice by si chtél vyiidit trvaly pobyt a zistat zde. V roce
2014 navazal v Praze spojeni se zastupitelskym ufadem Ukrajiny se zadosti o vydani
cestovniho dokladu. Sdélili mu, at' ztratu nahlasi na cizinecké policii. O azyl nikdy diive
nezadal. Proti Zalobci nikdy nebylo a v soucasnosti neni vedeno trestni stihani. Zdravotni stav
zalobce je dobry.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor
cizinecké policie, odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. KRPA-
44080-31/CJ-2015-000022 bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi a v délce dvou let
znemoznén vstup na tzemi Clenskych stati Evropské unie. Dle odiivodnéni tohoto rozhodnuti



-4 -

7alobce pobyva na uzemi Ceské republiky neopravnéné jiz od 3. 5. 2013. Platné povoleni
k dlouhodobému pobytu mél Zalobce od 16. 7. 2010 do 15. 7. 2012. Dne 27. 3. 2013 bylo
zalobci vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na 1 rok. Vyjezdni ptikaz byl Zalobci vydan
s platnosti do 2. 5. 2013, coz vSak zalobce nerespektoval.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. KRPA-
44080-13/CJ-2015-000022 byl Zalobce zajistén za ucelem spravniho vyhosténi. Doba
zajiSténi byla stanovena na 90 dnl ode dne omezeni osobni svobody s odiivodnénim, Ze je
u zalobce ddna diivodna obava, Ze by mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky ze dne
11. 2. 2015, €. j. OAM-24/LE-BE02-BE03-PS-2015, byla zalobci ulozena povinnost setrvat
v Zatizeni pro zajis$téni cizincl v Bélé pod Bezdézem — Jezové az do vycestovani, maximalné
vSak do 10. 6. 2015.

V opisu z evidence rejstiiku trestii ze dne 12. 2. 2015 ma zalobce jeden zaznam, a to
trestni ptikaz vydany Obvodnim soudem pro Prahu 5 ze dne 9. 9. 2013, sp. zn. 29T 99/2013,
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachéani trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykdzani dle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozd¢&jsSich predpist, za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v délce 3
meésice s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v délce 18 mésicti.

Dne 2. 3. 2015 byl se zalobcem proveden pohovor, o kterém byl sepsan protokol.
Zalobce béhem tohoto pohovoru uvedl, Ze posledni hlaseny pobyt na Ukrajiné mél na adrese
Ch., K., kde ma zalobce byt, ktery vSak jiz dal k prodeji. V roce 2002 odjel poprvé z Ukrajiny
do Ceské republiky, byl zde tii roky, ale priibézné se vracel na Ukrajinu. Nejdiive bydlel
u své sestry, ktera ma v Ceské republice trvaly pobyt a kterd ho ugila esky jazyk. V roce
2005 se na Ukrajing oZzenil a spoleéné s manzelkou odjel zpét do Ceské republiky, kde
spole¢né Zili asi rok. Poté se rozesli a od t¢ doby uz spolu nejsou. Do roku 2007 jezdil na
Ukrajinu na ob¢asné navitévy. Od roku 2007 jiz viak z Ceské republiky neodjel. Na Ukrajinu
se nemuze vratit, nebot’ muzi jménem S., jehoZ piijmeni neznd, piebral Zenu, se kterou se poté
ozenil. Tento muz bydli ve stejném domé, kde ma byt i zalobce. Do tohoto bytu by se vSak
zalobce nechtél vratit ani v piipade, kdyby tam tento muz jiz nebydlel. O skutecnosti, Ze mu
uvedeny muz vyhrozuje zabitim, se dozvedél od svych kamarddi z Ukrajiny, kdyZ s nimi
telefonoval. Jemu osobné to nikdy nefekl, nebot’ se s nim od chvile, co Zije v Ceské republice,
nevidél. Zalobce se domnivé, Ze tento muz Zije stile na Ukrajing, ale nevi, kde presné. Na
Ukrajiné je Zalobce v kontaktu se svoji matkou. Do Ceské republiky odjel za praci, a to
s platnym cestovnim dokladem a vizem za ucelem zaméstnani. Dlouhodoby pobyt za ucelem
zaméstnani mu platil do ¢ervence roku 2012, poté zde pobyval na dvé vyjezdni viza. Svijj
cestovni doklad ztratil. Svého nasledného nelegalniho pobytu v Ceské republice si byl védom.
Vizum si snazil zajistit, ale bezuspésné. Nem¢l dostatek financnich prostfedkii na cestu na
Ukrajinu. V roce 2007, kdy se do Ceské republiky vracel naposledy, uz zde chtél zistat a
pozadat si o trvaly pobyt. V Ceské republice si chtdl najit praci, vydélat si penize, zalozit
rodinu, koupit n¢jaky dim a pozadat o trvaly pobyt. Situace na Ukrajiné se zhorSuje, ale valka
na Ukrajiné mu nevadi. Byl totiz na vojné. O azyl chtél pozadat jiz diive, ale nem¢l dostatek
penéz na cestu do Brna. Se statnimi organy, ufady, soudy, policii ani armédou na Ukrajiné
nikdy zadné problémy nemél. Na Ukrajin€é rovnéz nikdy nemél problémy kvili své rase,
narodnosti, pohlavi ¢i ndbozenskému presvédcenti.
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Spravni spis dale obsahuje Informaci Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky
ze dne 29. 5. 2014, €. j. 98525/2014-LPTP, dle které netuspésni Zadatelé o politicky azyl byli
za rezimu Viktora JanukovyCe perzekuovani. V souCasné dobé se situace zmeénila
a predpoklada se trestni stihani predstaviteli rezimu JanukovycCe. Pozice ekonomickych
zadatelll se po navratu do vlasti zasadné¢ neméni. Ukrajinské legislativa postih netispéSnych
7adatelti neumozituje. Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky z 15. 1. 2015
— Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné — aktualizace ¢. 2
uvadi, e Mezinarodni vybor Cerveného kifze oznadil dne 23. 7. 2014 konflikt na vychodé
Ukrajiny jako ,,0zbrojeny konflikt nepfekracujici hranice statu®. Oblasti Donéck a Luhansk,
v nichZ pokracuji neptatelské akce, nejsou bezpecnym prostfedim a dochazi zde k porusovani
lidskych prav. Tyto oblasti nejsou kontrolovany ukrajinskou vladou. V zemi nariistd pocet
vnitiné vysidlenych osob. V 97 % se jedna o osoby z vychodni Ukrajiny. Jelikoz konflikt na
vychodé nabral na intenzité, vyhlasila vlada v Kyjevé vojenskou mobilizaci, aby armadu
posilila o dalsi kvalifikované vojaky. K lidem, na které se mobilizace vztahovala, pattily
obsluhu dél ¢i logistickou podporu. V roce 2014 vydal prezident tii vynosy o Casteéné
mobilizaci. V kvétnu aZ Cervenci a fijnu az listopadu 2014 prob&hly bézné odvody muzl ve
veéku 18 az 25 let. Odvedenci v armadé slouzi podle ukrajinskych zdkond 12 mésict. Pro rok
2015 byly planovéany tii vlny mobilizace. Ukrajinské zakony vSak umoziuji pfislusnikiim
uznanych nabozenskych organizaci registrovanych na Ukrajiné odepfit z diivodu svédomi
a nabozZenstvi sluZzbu v armadé a vykondvat ndhradni vojenskou sluzbu. Odepieni vojenské
sluzby z jinych diivodt neni mozné. Lidé vyhybajici se odvodu do armady mohou dostat trest
pohybujici se od spravni pokuty aZ po odnéti svobody v délce dvou az pét let. VSichni, kdo
byli uznani za vinné, byli odsouzeni k administrativni pokuté, vefejné sluzbé nebo dostali
podminény trest. Ozbrojeny konflikt v Donécké a Luhanské oblasti a poruSovani prav na
vychodni Ukrajiné potvrzuje i Vyro¢ni zprava Human Rights Watch 2015 a Vyro¢ni zprava
Amnesty International 2014/2015. Infobanka CTK — Zemé svéta podava piehled politickych
udalosti na Ukrajiné od prosince 2012 do prosince 2014.

Pied vydanim rozhodnuti byl Zalobce seznamen s podklady ve spise. Zalovany vydal
dne 23. 4. 2015 rozhodnuti, ¢. j. OAM-24/LE-BE02-P17-2015, kterym mezindrodni ochranu
zalobcei dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neud¢lil. Rozhodnuti zalovany
odiivodnil tim, Ze zalobce v prub¢hu fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zéklad¢ kterych by
bylo mozno ucinit zavér, Ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zékona o azylu. Zalobce v pohovoru popiel, Ze by byl
ve vlasti vefejné ¢i politicky aktivni nebo ze by mél potize s ukrajinskymi statnimi organy.
Zalobce rovnéz neuvedl zadné problémy, které by souvisely sjeho rasou, pohlavim,
nabozenstvim, narodnosti, pfislusnosti kurc€ité socidlni skupiné nebo politickym
piesvédcenim, pro které by se obaval navratu do vlasti. V popisu potizi s osobou, ktera mu
vyhrozuje, neshledal zadné znaky pronasledovani ve smyslu zédkona o azylu. V daném ptipadé
se jedna o nezdkonné jednadni ze strany soukromé osoby, které nebylo ve vtahu k zadateli
zapii¢inéno divody taxativné zakonem o azylu stanovenymi. Zalobce v fizeni uvedl, Ze ani
nevi, kde se nyni tento muz nachazi a zda je stale na Ukrajiné. V souvislosti s vyhrozovanim
se nikdy neobratil s zddosti o pomoc na piislusné ukrajinské bezpecnostni slozky ¢i organy
justice na Ukrajin€, ¢imz nevyuzil na ochranu svych prav zadnych pravnich prostredka, které
mu Ukrajina dava k dispozici. Divody pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zédkona o azylu
nebyly shledany. V fizeni rovnéz nebylo zjisténo, ze by nékterému z rodinnych ptislusSnika
7alobce byl v Ceské republice udélen azyl, a proto nejsou dany divody ani pro udéleni azylu
za ucelem slouceni rodiny dle ustanoveni § 13 zakona o azylu. V fizeni rovnéz nebyly
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shleddny divody pro udéleni humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu, nebot’
zalobce je dospélou svépravnou a praceschopnou osobou, ktera je objektivné schopna
zajiStovat si Zivotni potieby, a proto nebyl zjiStén Zadny zvlastni zietele hodny divod pro
udéleni tohoto azylu. Zalovany se dale ve svém rozhodnuti zabyval tim, zda Zalobce splituje
divody pro udéleni doplitkové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu, kdyz shledal, ze
takové diivody u Zalobce dany nejsou. Uvedl, Ze trest smrti byl na Ukrajin€ zruSen jiZ v roce
2000. Zalobce nema na Ukrajiné 7adné problémy s tamnimi statnimi organy a nikdy nebyl
trestné stihan. Ze zemée odjel jiz v roce 2002 za zaméstnanim a do své vlasti se do roku 2007
opakované vracel. Nic nenasvéd€uje ani tomu, Ze by Zalobce byl v pfipadé svého navratu do
vlasti jakkoliv postizen za svoji azylovou zadost v zahrani¢i. Zalobce Zil naposledy ve mésté
K. v Ivanofrankivské oblasti na zapad¢ Ukrajiny, ve které neni bezpecnostni situace negativné
ovlivnéna udalostmi v Donécké a Luhanské oblasti na vychodé zemé. Navratem do vlasti
zalobci nehrozi vaznad uUjma. Jeho pifipadné vycestovani rovnéz neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zadnému z rodinnych piisluinikti Zalobce nebyla
v Ceské republice udélena doplitkovéa ochrana, a proto nejsou u zalobce dany diivody ani pro
udéleni dopliikkové ochrany za ucelem slouceni rodiny podle ustanoveni § 14b zdkona o azylu.
Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti rovndz poukazoval na uéelovost podani zadosti
o mezinarodni ochranu ze strany Zalobce, ktery tak udinil az 8 let po piijezdu do Ceské
republiky a po svém zadrzeni pro nelegalni pobyt a uloZeni spravniho vyhosténi z Ceské
republiky. Zalovany vyslovil rovnéz pochybnosti nad davéryhodnosti Zalobce, ktery
v pribehu fizeni uvadél nepravdivé nebo si vzdjemné odporujici informace. Rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 7. 5. 2015.

Pti ptfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud dle ustanoveni § 75 odst.
1 a2 s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného,
pfi¢emz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich fadn¢ a v¢as uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan. Dospél pfitom k zavéru, ze Zaloba neni ditvodnd. Vady, k nimz by byl povinen
ptihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Clanek 46 odst. 3 smémice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné ptrezkouméavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vyse uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l
51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zddosti o mezinarodni
ochranu podané do 20. 7. 2015 tidi pravnimi a spravnimi predpisy pfijatymi podle smérnice
2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES ptitom povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti ve
veéci mezinarodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu
neobsahovala.

Jelikoz dosud nebyly do ceského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst. 3
smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhita jiz uplynula, ma uvedeny ¢lanek smérnice
pfimy u¢inek. Zadost o mezinarodni ochranu viak byla v této véci podana dne 10. 2. 2015,
a proto smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (vCetn¢ prezkumného fizeni soudniho) nedopada.
Na véc tak rationae temporis dopadd smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada ¢lenskym statim
povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani rozhodnuti soudu.
PIné¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. 1. s.
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Zalobce v Zalob& mj. namital poruseni ustanoveni § 13, § 14, § 14b zakona o azylu,
aniZ by v zalobé nebo v nasledném doplnéni zaloby konkrétné specifikoval, v ¢em m¢élo
poruseni téchto ustanoveni spocivat. Takové namitky v§ak nemohou byt ve smyslu § 71 odst.
1 pism. d) s. t. s. zalobnimi body. Dle ustalené judikatury je Zalobnim bodem konkrétni (tj. ve
vztahu k Zzalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodi povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné. Zalobce je povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezdkonnych
krokti, postupti, tkont, uvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél zalovany vici nému dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen oziejmit sviij pravni ndhled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na
véc se pfitom nemiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne
20.12.2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 — 58). Témto pozadavkiim ovSem vySe uvedena tvrzeni
zalobce nedostala, nebot’ jde pouze o citaci ustanoveni pravnich predpist, ktera méla byt
porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni skute¢nosti ¢i pravni argumentaci, o néz své
tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira. Soud proto napadené rozhodnuti Zalovaného ve
smyslu vySe uvedenych ustanoveni zakona o azylu nepfezkoumaval, nebot’ toto Zalobce
neucinil pfedmétem soudniho prezkumu.

V prvém zalobnim bod¢ zalobce namitl, Ze byl nedostatecné zjiStén skutkovy stav
ohledné zptsobu vyhrozovéani soukromou osobou a okolnosti tohoto vyhrozovani zalobci,
jakoz 1 ohledné ptipadné ochrany, kterou jsou statni organy na Ukrajin¢ zalobci schopny nebo
ochotny zajistit. Popsané pronasledovani zalobce ze strany soukromé osoby dle jeho
presvédceni zaklada divod pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Zalobce ve spravnim fizeni uvedl, Ze diivodem, pro ktery mu muz jménem S. vyhroZuje na
Ukrajiné zabitim, je skutecnost, Ze zalobce tomuto muzi prebral zenu, se kterou se pozdégji i
oZenil. S ohledem na znéni ustanoveni § 12 zdkona o azylu je vSak tfeba konstatovat, Ze
uvedenou pric¢inu vyhruzek, tj. spor dvou muzi o jednu Zenu, nelze podradit ani pod jedno
z pismen daného ustanoveni. Podle tohoto ustanoveni lze totiz Zalobci azyl udélit pouze,
pokud je prondsledovan pro jeden z taxativné vymezenych diivodd, pficemz pismeno a)
tohoto ustanoveni dopadda na pfipady pronasledovani za uplatiiovani politickych prav
asvobod a pismeno b) na odivodnény strach Zalobce z prondsledovani z ddvodu rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych ndzorG na Ukrajin€. Neni-li pfi¢inou vyhruzek smétujicich vici zalobci
zadny z uvedenych davodi, nelze Zalobci azyl dle tohoto ustanoveni udélit. Je proto zcela
nadbyte¢né, aby se zalovany v této souvislosti podrobnéji zabyval samotnymi vyhriizkami
sméefujicimi proti zalobci ¢i moznosti ochrany poskytované ukrajinskymi statnimi organy,
kdyz takova zjisténi by nemohla zvratit negativni zavér o neudé€leni azylu podle ustanoveni
§ 12 zakona o azylu. Zalobni bod je proto nedtivodny.

Ve druhém zalobnim bod¢ zalobce namitl, ze vyhrozovani smrti ze strany soukromé
osoby a skutecné riziko, v disledku kterého zalobci na Ukrajin€ hrozi vdzna ijma, jsou
dostatecné realné, a proto mu meéla byt udélena ptfinejmensim doplitkova ochrana ve smyslu
ustanoveni § 14a zakona o azylu. Soud v souvislosti s doplitkovou ochranou uvadi, ze musi
byt v fizeni zjiSténo, ze v pfipad¢ vraceni zalobce na Ukrajinu by mu hrozilo skute¢né
nebezpeci vazné Gjmy, ovSem ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Za vdznou Gjmu dle
tohoto ustanoveni je povazovano pouze ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani zalobce, vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho
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ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani zalobce bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Zalovany ve svém rozhodnuti nalezité odtivodnil, z jakych diivodt
nema Zalobce na udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu
narok, a to poté, kdy u Zalobce neshledal diivodné obavy z hrozby nékteré v zakoné piimo
definované vazné wjmy. Soud se stimto zavérem zalovaného ztotoziluje, nebot’ dané
ustanoveni nedopadd na obavy zalobce ze soukromé osoby, a to zvlasté¢ za situace, kdy
zalobce neuvedl zadny divod, ktery by nasvédcoval tomu, Ze by ukrajinské statni organy
nebyly schopny ¢i ochotny ho v piipadé problému s timto muzem ochranit. Jelikoz v fizeni
nebyly zjistény divodné obavy, ze by Zalobci pii vraceni na Ukrajinu hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné Gjmy a ze nemize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit
ochrany Ukrajiny, je neulozeni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu zcela v souladu
s timto ustanovenim. Zalobni bod je proto nediivodny.

Ve tfetim Zalobnim bodu Zalobce namitl, zZe Zzalovany dostate¢né nezjistil skutkovy
stav ohledn& aktudlni bezpecnostni situace na Ukrajiné, v disledku které Zalobei hrozi
skute¢né nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu ustanoveni § 14a zdkona o azylu. Soud v této
souvislosti pfedné¢ konstatuje, ze nesouhlasi s namitkou Zzalobce, Ze zalovany vychazel
z neaktualnich podkladd. V obecné roviné neni na piekazku pouziti starSich zprav ze zemé
ptvodu, pokud se situace v dané zemi podstatné nezménila. Zalobce viak vedle zprav z roku
2014 disponoval i aktualnimi zpravami z poc¢atku roku 2015. Tyto zpravy zalovany rovnéz ve
svém rozhodnuti citoval a zjejich zavéri ve svém odivodnéni vySel. Informace uvedené
v rozhodnuti Zzalovaného jsou stale aktudlni, nebot’ konflikt probiha na jihu a jihovychodé
Ukrajiny. Naopak na zépad¢ Ukrajiny, kde m¢l Zalobce hlaSeny posledni trvaly pobyt, je
situace klidna, coz zalobce v zalobé ani nikterak nezpochybnil. Skute¢nost, ze konflikt
probihajici v jinych castech zem¢ ma jisté dopady na ekonomickou situaci zemé, neni
z hlediska doplitkové ochrany relevantni. Zalobce v této souvislosti v zalobé rovnéz namital,
ze do bojl jsou povolavani muzi bez ohledu na vzdalenost jejich bydlisté od uzemi, na kterém
probihaji vojenské operace. Soud vsak v této souvislosti poukazuje na rozporné informace,
které¢ zalobce v pribéhu spravniho fizeni o své branné povinnosti uvadél. V zadosti totiz
zalobce uvedl, ze vojenskou sluzbu nevykonaval ze zdravotnich divodi a v prubéhu
pohovoru, Ze na vojné jiz byl. Ob¢ tato tvrzeni nicméné uzaviel s tim, ze z této skutecnosti
nema pii navratu na Ukrajinu obavy, nebot’ u néj brannd povinnost nepfichdzi v ivahu, coz
ostatné vyplyva i ze zprav obsazenych ve spravnim spise. Odvody se totiz tykaji muzi ve
véku 18 az 25 let. Zalobci je viak v soucasnosti 38 let. Mobilizace se vztahovala pouze na
osoby se zkuSenostmi z diivejsi doby, coz u Zalobce rovnéz neptichdzi v tvahu. S ohledem na
uvedené proto neni divodu se domnivat, ze by zalobce v piipadé navratu na Ukrajinu byl
vystaven hrozbé nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, popi. vazného ohrozeni jeho Zivota
nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nésili v situaci vnitiniho ozbrojeného
konfliktu. Zalobni bod je proto nedtivodny.

Jelikoz soud shledal vSechny zalobcem uplatnéné zalobni body nediivodnymi, zalobu
ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.

O nahrad¢ nékladi fizeni rozhodl soud vyrokem II. tohoto rozsudku v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve
véci nemél Gspéch; zalovanému, kterému by jinak jakoZzto tispéSnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni piisluselo, naklady fizeni nevznikly.
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Odménu soudem ustanovenému zastupci zalobce urcil soud ve vysi 8.228,- K¢. Tato
Castka sestava z odmény advokata ve vysi 6.800,- K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3.100,-
K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani doplnéni Zaloby — § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif), ve znéni pozdé¢jSich piedpisii] a ze dvou
pausalnich ¢astek jako ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.
Jelikoz je zastupce Zalobce platcem DPH, zvySuje se odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény a ndhrad odvést to je
o Castku 1.428,- K¢&. Ustanovenému zastupci Zalobce tak ndleZi odména v celkové castce
8.228,- K¢&. Pro uplnost soud dodava, Ze usnesenim ze dne 18. 5. 2015, €. j. 49 Az 61/2015 —
15 byl zalobci ustanoven zéastupce JUDr. Maro§ Matiasko, LL.M., advokat, ktery ve véci
vykonal dva vyse uvedené ukony. Nasledn¢€ byl ustanovenému zéstupci pozastaven vykon
advokacie, a proto v souladu s ustanovenim § 27 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., zédkon
o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpist zmocnil Mgr. Filipa Schmidta, LL.M., advokata,
aby jej v predmétném fizeni v plném rozsahu zastoupil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. zafi 2016

Olga Stranska, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost:
Bozena Koutfimova
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