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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci Zalobce:
M. D., nar. x, statni pfisluSnost Ukrajina, t. ¢. bytem X, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR (Odbor azylové a migraéni politiky), post. schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. OAM-540/ZA-ZA14-
KO01-2014, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni

Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 24. 2. 2015, &. j. OAM-
540/ZA-ZA14-K01-2014, nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §13, § 14,
§ 14a a § 14b zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,zdkon
o azylu®).

Zalobce predné uvedl, Ze v fizeni o udéleni azylu byl porusen § 2 odst. 1 a 4, § 4, § 50
odst. 4 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisii (dale
jen ,,spravni fad*.



Dale namitl, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
a odkézal na ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. prosince 2011 o norméach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice), kterd uvadi, ze za pronasledovani mize byt
povazovano 1 ,trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu,
jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici do dolozek
o vylouceni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2* (tj. zlo¢in proti miru, vale¢ny zlo¢in nebo zlo¢in proti
lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumentli obsahujicich ustanoveni o téchto zlo¢inech,
vazny nepoliticky zlocin, ¢in, ktery je v rozporu se zdsadami a cili OSN uvedenymi
v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN — doplnéno soudem). Uvedl, Ze je nucen statem
pod hrozbou dlouholetého vézeni bojovat ve vojsku, u kterého je vazné podezieni, ze se
dopousti ¢int, které jsou v rozporu se zdsadami a cili OSN, coz spada pod znéni kvalifikacni
smérnice, a tedy se jedné o pronasledovani.

Déle uvedl, ze se zalovany nezabyval jeho Zadosti z hlediska mozného udéleni azylu
z humanitarnich davodu.

Rovnéz namitl, Ze spliiuje podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. Uvedl, Ze v moment¢ svého navratu na Ukrajinu bude odveden do boji do
nebezpecnych oblasti Ukrajiny, Luhanska a Donécka. Proto je pro posouzeni hrozby vazného
ohroZeni jeho zivota a diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu absolutné irelevantni, kde naposledy bydlel, protoze
nebezpeCi pro n¢j spociva pravé v nasilném odvedeni a pfinuceni bojovat pod hrozbou
trestniho procesu a vézeni. Dodal, Zze se zalovany zcela opomenul zabyvat podminkami, ve
kterych by byl nucen vykonat trest odnéti svobody, jelikoz stav ukrajinskych véznic je velmi
Spatny a pobyt v nékteré z nich by pro néj zcela jist€¢ znamenal ponizeni a Ujmu na
duastojnosti.

Z téchto diivodl navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze snaha vyhnout se ndstupu do armady
nesveéd¢i v Zalobeové piipade o divodech azylové relevantnich, brannd povinnost je legitimni
obcCanskou povinnosti ve smyslu Zenevské konvence a dalSim mezinarodnich amluv.

Déle uvedl, ze divody Zalobce z hlediska ustanoveni § 14 zékona o azylu posoudil
s ohledem jeho rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, pfihlédl k jeho v€ku i zdravotnimu
stavu. Zalobce v Zadosti neuvedl, ze by mél jakékoli problémy zdravotniho razu, sdélil, Ze
jeho zdravotni stav je dobry. V pohovoru doplnil, ze zdkladni vojenskou sluzbu sice
nevykonal ze zdravotnich divoda, ale v souCasnosti je jiz v poradku. V pribehu spravniho
fizeni nebyl zjiStén diivod hodny zvlastniho zietele pro to, aby Zzalobci byla udélena
mezinarodni ochrana formou humanitarniho azylu, pficemz bylo rozhodnuto v rdmci mezi pro
spravni uvazeni.

K namitkdm o pfitomnych divodech k udéleni dopliikové ochrany dle ustanoveni
§ 14a zdkona o azylu uvedl, ze a¢ zalobce v zalobé uvadi, Ze stav ukrajinskych véznic je
velmi Spatny a v duasledku ptfipadného vykonu trestu by mu hrozilo poniZzeni a Gjma na



distojnosti, je tfeba nahlizet tyto Zalobni ndmitky v kontextu pfedchoziho spravniho fizeni,
které piedchazelo vydani Zalobcem napadeného rozhodnuti. Zalobce totiz v jeho pribéhu
pouze uvedl, ze mu v pfipad¢ ndvratu hrozi ulozeni trestu odnéti svobody za neuposlechnuti
povolavaciho rozkazu. Proto navrhl zamitnuti zaloby jako nediivodné.

U jednéani soudu zalobce uvedl, ze pro Skolni rok 2016/2017 byl piijat ke studiu
ke vzdélavani do Skoly Integrovana stfedni Skola technickd v Mélniku, o ¢emz piedlozil
k ditkazu rozhodnuti Skoly. Jednd se o denni nastavbové studium. Dale k ditkazu Zalobce
ptedlozil rodny list svého syna, nezletilého 1. D., narozeného x. Matkou ditéte je pani R. P.
D., se kterou neZije ve spole¢né domacnosti. Zalobce uvedl, Zze do CR pfijel na pozvani své
matky, ktera zde ma trvaly pobyt. Po té, co uplynula doba, co zde mohl legaln¢ pobyvat,
musel odejet do azylového tdbora, protoze nemohl zde pozadat o Zadnou formu pobytu. Bylo
mu zamitnuto pracovni vizum i zadost o pobyt z diivodu slouceni rodiny. Proti pozadal
o udé€leni mezinarodni ochrany. Na Ukrajin¢ dostal ptfedvolani k vykonu zakladni vojenské
sluzby, kterou dosud nevykonal, dostdval opakované¢ odklad ze zdravotnich divodi. Uvedl, ze
trva na zruSeni rozhodnuti zalovaného.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Dne 16. 10. 2014 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice (dile jen CR), v niz uvedl, Ze je statnim piisluinikem Ukrajiny, ukrajinské
narodnosti a kiestanského katolického vyznani, neni ¢lenem zadné politické strany ani jiné
organizace a nikdy proti nému nebylo, ani v soucasnosti neni, vedeno trestni stihani.
Je svobodny, v Ivano-frankovské oblasti na Ukrajin€ ziji jeho otec, sourozenci a prarodice,
jeho matka pobyvd v M¢lniku. Dosahl stiedoSkolského vzdélani v oboru automechanik
a v oboru pracoval pét mésicti. Vojenskou sluzbu nevykonal ze zdravotnich divoda. Svoji
vlast opustil dne 14. 9. 2014, do té doby zil v obci Vorona v Ivanofrankovské oblasti.
K divodiim svého odjezdu z vlasti uvedl, Ze ho chtéli odvést do armady, obdrzel jiz tii
povolédvaci rozkazy. Dodal, Ze m¢l kamarada, kterého odvedli, poslali ho bojovat a on se
domtl vratil v rakvi. V CR by chtél také studovat, jiné divody k odjezdu nemél. Z vlasti
cestoval autobusem pfes uzemi Slovenska, disponoval platnym cestovnim pasem
a turistickym vizem. CR je pro Zalobce cilovym statem, nejdiive by si tu chtél zvysit
kvalifikaci, naugit se diagnostiku automobiltl, a poté pracovat. CR navstivil jiz v roce 2010,
tehdy zde stravil 3 mésice u matky na prdzdnindch. V roce 2014 navazal spojeni se
zastupitelskym Uradem své vlasti, pozadal o vydani cestovniho dokladu, nebot’ jeho doklad
byl poskozen, byl mu vydan néhradni cestovni doklad. O mezinarodni ochranu nikdy dtive
nezadal. V pfipadé navratu do vlasti se obava odvodu do valky. Sviij zdravotni stav oznacil za
dobry. Ve vlastnoru¢né psaném prohldSeni zopakoval, Ze o mezindrodni ochranu zada,
protoze obdrzel i povolavaci rozkazy k nastupu do armady a v CR chce ukon¢it studium ve
své profesi.

V pribéhu pohovoru, konaného dne 16. 10. 2014, zalobce vypovédél, ze ve vlasti zil
spolu se svym otcem a dvéma sourozenci v rodinném domé svych rodi¢li v obci V.
v Ivanofrankovské oblasti. Ve vlasti ma také prarodice, ktefi vlastni diim asi deset minut
chiize od jejich domu a jsou v diichodu stejné jako jeho otec. V roce 2012 ukon¢il 11. tiidu
a dalsi rok navstévoval ucilisté, obor automechanik. Od tnora roku 2014 az do odjezdu



z vlasti pracoval v autoservisu v Ivanofrankovsku. Jeho matka Zije jiz osm let v CR a kazdé tfi
meésice jezdi domt na Ukrajinu, ma zde povoleni k trvalému pobytu a pracuje v néjaké
soukromé firme&. Vlast opustil z divodu situace na Ukrajing, mladé muze tam odvadéji
do armady a tikaji, Ze jde o vykon zdkladni vojenské sluzby, odvezou je ale pitimo do oblasti,
kde probihaji protiteroristické operace a malokdo z nich se vrati zpét. Prisla mu ptedvolani
k nastupu do armady, prvni nékdy v srpnu, podle posledniho se mél dne 14. 9. 2014 dostavit
na vojenskou spravu do okresniho mésta Kolomyja. Pfedvolani chodi poStou a na posté je
prevezme zmocnénec, ktery s nimi obchazi domy, protoze ptredvolani je nutné podepsat.
Kdyz se branec nedostavi na &tvrté predvolani, pfijdou pro ného vojaci. Zalobce podepsal
prvni dva povoléavaci rozkazy, tfeti uz ne, nebyl doma. Pievzeti podepsal pravdépodobné jeho
otec. Ten povolan nebyl. Dale uvedl, ze pokud vyzvu k néstupu do armady neuposlechne
poctvrté, hrozi mu pokuta a vézeni, sazba zacind na péti letech odnéti svobody. V ptipadé
nastupu na vojnu se obava, ze by ho poslali do valky, do zony kde probiha protiteroristicka
operace, tedy do Donécké a Luhanské oblasti. Vysvétlil, ze zdkladni vojenskou sluzbu
nevykonal, protoze mu naSli pisek v ledvindich a mél problémy s dutinami, tedy
ze zdravotnich divodi. V soucasnosti jiz zddné zdravotni potize nemad, ledviny i dutiny ma
v poradku. Poslednim impulsem k odjezdu pro né¢ho bylo vyhlaseni mobilizace, kdy najednou
zacali do armady odvadét hodné mladych muzi a na nic nebrali ohledy, ani na zdravotni stav.

Dne 24. 2. 2015 rozhodl zalovany podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu o neud€leni mezinarodni ochrany Zalobci. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze snaha vyhnout se nastupu do armady neni sama o sobé¢ divodem k udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, zejména pokud se povinnost nastoupit do armady tyka
vSech obyvatel zem¢ bez ohledu na jejich rasu, ndrodnost, nabozenstvi ¢i politické
piesvédceni. Brannd povinnost je zcela legitimni obCanskou povinnosti, coZ uznava nejen
Umluva o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 (déle jen Zenevska konvence), ale
i Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Podle Zenevské konvence neni ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby
€1 dezerce, byt by byla trestna, divodem pro udé€leni mezinarodni ochrany, nebot’ podle
Piiruc¢ky procedur a kritérii pro piiznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikdi (Zeneva 1951) a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikt
(New York 1967), vydané Utadem Vysokého komisafe OSN pro uprchliky v zaii roku 1979,
»~Clovek jasné neni uprchlikem, pokud jeho jedinym diitvodem pro dezerci ¢i vyhybani se
nastupu vojenskeé sluzby je jeho averze viici vojenske sluzbe .

K otdzce humanitdrniho azylu uvedl, Ze se v této souvislosti zabyval zejména
rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci zalobce a ptihlédl i1 k jeho véku a zdravotnimu
stavu. Z jeho vypovédi v pribéhu spravniho fizeni vSak nevyplynul zZadny zvlastniho zietele
hodny dtivod pro udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalobce je dospélou, plné pravné
zpusobilou osobou, kterd si na zivot vydélava praci a jeho zdravotni stav je dle jeho vlastnich
prohlaseni zcela v poradku.

Rovnéz uvedl, ze pouhd moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek
poruseni ¢lanku 3 Evropské timluvy o ochran¢ lidskych prav. Aby bylo mozné pokladat trest
za ,,ponizujici” a aplikovat na n¢j ¢l. 3 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav, musi
ponizeni a pokoteni, které jej provazeji, dosdhnout mimotéddného stupné urovné, jejiz
ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech okolnosti piipadu. Zalovany v$ak k takovému zavéru
nedospél. Dle jeho nazoru totiz lze dopliikovou ochranu v piipadé nebezpeci muceni,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeci



realné a bezprostfedné hrozi, nikoli tam, kde vibec nastat nemusi ¢i milze nastat jeding
v ptipadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které¢ dosud nelze predjimat.

Dale zalovany uvedl, ze pfestoze je bezpecnostni situace na jihu a vychod¢ Ukrajiny
aktudlné slozitd, a to zejména v dlsledku separatistickych tendenci mistniho ruskojazy¢éného
obyvatelstva, které¢ jsou minimalné podporovany, ne-li pfimo organizovany, ze strany Ruské
federace, nelze na zakladé vysSe citovanych informaci hovofit o tom, ze by na Ukrajiné
v soucasnosti probihal vnitini ozbrojeny konflikt. Dle vySe uvedenych zprav dochazi pouze
k lokélnim stetiim jednotlivych uskupeni separatistli a zastupcti vladni moci na jihovychodé
Ukrajiny, zejména tedy v Donécké oblasti a dalSich méstech regionu, situace na zapad¢
a sttedu zem¢ je vSak klidna. K situaci ve Ivanofrankovské oblasti, tedy mistu zalobcova
pobytu ve vlasti, uvedl, Ze se tato oblast nachazi na zapad¢ zemé a vySe zminovana zhorsena
bezpecnostni situace se ji tudiz vlibec netyka.

Soud posoudil zalobu v rozsahu fadné a vc€as uplatnénych Zalobnich bodi, pfic¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a2 s. T. s.). Dospél piitom k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Clanek 46 odst. 3 smémice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6.2013 o spolecnych fizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné ptrezkouméavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vySe uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho tadu do 20. 7. 2015
(viz¢l. 51 odst. 1 smérnice). Podle €. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zadosti
o mezindrodni ochranu podané do 20. 7. 2015 fidi pravnimi a spravnimi piedpisy piijatymi
podle smérnice 2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES ptitom povinnost zajistit soudni pfezkum
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do ¢eského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst.
3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhita jiz uplynula, ma uvedeny ¢lanek smérnice
piimy ucinek. Jelikoz vSak zddost o mezinarodni ochranu byla v této véci podéna dne
10. 12. 2014, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (v€etné¢ prezkumného ftizeni soudniho)
nedopada. Na véc tak rationae temporis dopada smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydéani
rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. T. s.

Zalobce prednd uvedl, Ze v fizeni o udéleni azylu byl porusen § 2 odst. 1 a4, § 4, § 50
odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, tyto namitky vSak nejsou zalobnim bodem ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dle ustdlené judikatury je Zalobnim bodem konkrétni
(t. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni
doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divoda povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezédkonné. Liceni skutkovych okolnosti nemtze byt toliko
typovou charakteristikou ur¢itych ,,obvyklych® nezdkonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych dé&i ¢i
okolnosti jednozna¢né odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vyli¢it, jakych konkrétnich
nezakonnych kroka, postupti, tkont, tivah, hodnoceni ¢i zavérti se mél zalovany vii¢i nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz



je povinen ozfejmit svlj pravni nadhled na to, pro¢ se mé jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled
na véc se pritom nemuize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urc€itd ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i
jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy
odkaz na spis €i jeho €ast, nybrZ o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déjt ¢i okolnosti
zaklad jim tvrzené nezakonnosti (viz usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005 — 58). Témto pozadavkiim ovSem vySe uvedena tvrzeni zalobce nedostala,
nebot’ jde pouze o citaci ustanoveni pravnich piedpist, kterd méla byt porusena, aniz by
zalobce uvedl konkrétni skutecnosti €i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti
rozhodnuti opira.

Radnymi Zalobnimi body pak Zalobce namitl, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil
azylovou relevantnost obav Zzalobce z povinnosti nastoupit vykon vojenské sluzby a z
nasazeni do vale¢ného konfliktu probihajiciho na vychodé¢ Ukrajiny. Tato ndmitka neni
divodna.

K otazce, do jaké miry je obava zadatele o mezinarodni ochranu z povinnosti nastoupit
vojenskou sluzby a z nasazeni do valecného konfliktu relevantni z pohledu jednotlivych
forem mezindrodni ochrany, se wvyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
17.12.2015, ¢j. 5 Azs 158/2015 — 24, a to prave ve vztahu k situaci na Ukrajin€. V uvedeném
rozhodnuti navazal predevSim na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne
26.2.2015 ve véci Andre Lawrence Shepherd (C-472/13). Soud pfi posouzeni této zaloby
vychézel z pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu, resp. Soudniho dvora Evropské
unie, s nimiz se ztotoznil a neshledal diivod odklonit se od nich.

Uvodem povazuje soud za vyznamné piedeslat, e brannd povinnost je jednou
z vyznamnych povinnosti statnich obcanii ke statu, jehoz jsou obCany. V dob¢ ozbrojeného
konfliktu, do néhoz je tento stat zavlecen, resp. hrozby konfliktu je tato povinnost jesté
vyznamnéj$i a naléhavéjsi. Pozadavek statu, aby obc¢an splnil brannou povinnost a pfipadné se
z toho titulu 1 aktivné zapojil v rdmci mobilizace do ozbrojené¢ho konfliktu, v némz je
ohroZena svrchovanost statu a jeho izemni celistvost, je zcela legitimni a nemiize bez dalSiho
predstavovat akt pronasledovani nebo hrozbu vazné ujmy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢j. 2 Azs 17/2012 — 44). Azylové pravo neposkytuje
pravni ochranu jedndni zadateld o mezindrodni ochranu, ktefi bez relevantniho diivodu
odpiraji statu, jehoz jsou obcany, splnéni své zakladni povinnosti, tj. podilet se na jeho obrané
(pfi dodrZeni vSech mezinarodnépravnich pravidel vedeni ozbrojeného konfliktu, zejména
téch, které jsou soucasti mezinarodniho humanitdrniho prava). V opacném piipadé by
aplikace azylového prava destruovala obranyschopnost ciziho statu.

Z pohledu aplikace § 12 zdkona o azylu je rozhodujici, zda zadatel o mezinarodni
ochranu ma odavodnény strach z pronasledovani pro néktery z azylové relevantnich divodi.
Pojem prondsledovani je definovan v § 2 odst. 8 zdkona o azylu jako zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZz i opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna piivodci pronasledovani. Uvedené ustanoveni je
transpozici ¢l. 9 kvalifikacni smérnice a musi byt vykladano v jejim svétle. Dle €l. 9 odst. 2
pism. e) kvalifika¢ni smérnice mize byt za pronasledovani povazovéno trestni stihdni nebo
trest za odeptfeni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby



zahrnoval zlo€iny nebo jednani spadajici mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2
(tj. zloCin proti miru, valecny zlo¢in nebo zlo¢in proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich
dokumentil obsahujicich ustanoveni o téchto zloc¢inech, vazny nepoliticky zlo€in, €in, ktery je
v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN).

Jinymi slovy fe¢eno, mezinarodni ochranu ve formé azylu lze udé€lit osobe¢, jestlize se
odiivodnéné obava, Ze by mohla byt trestné stihana nebo by ji byl ulozen trest z divodu, Ze
odepie vykon vojenské sluzby za konfliktu. To ovSem pouze za omezujici podminky, Ze pfi
vykonu vojenské sluzby by dochazelo ke zlo¢inim proti miru, valenym zlo¢iniim, zloinim
proti lidskosti. Trestni stihani v ptipad¢ odepieni vojenské sluzby za konfliktu, pfi némz
k uvedenym z pohledu mezinarodniho prava protipravnim jeviim nedochazi, neptfedstavuje
akt pronasledovani, a tedy divod pro udé€leni azylu. Naopak je zcela legitimni, aby stat, jenz
se nachazi v konfliktu, vynucoval plnéni branné povinnosti a nafizené mobilizace 1 prostiedky
trestniho prava.

Zalovany za ucelem zhodnoceni charakteru ozbrojeného konfliktu na vychodé
Ukrajiny opatiil jako podklad pro vydani rozhodnuti zpravu Utadu Vysokého komisafe OSN
pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajin€ ze dne 16. 9. 2014. Tato zprava se vztahuje
k obdobi od 18. 8. 2014 do 16. 9. 2014 a je zamétena na detailni popis stavu bojovych operaci
s tim, ze popisuje i excesy, k nimz dochdzi na obou bojujicich stranach. Ze zpravy vyplyva, ze
v uvedeném obdobi ozbrojené¢ skupiny (rozum¢j separatisté) a nékteré jednotky
a dobrovolnické prapory spadajici pod veleni ukrajinskych ozbrojenych sil poruSovaly
mezinarodni humanitarni pravo, véetné zasad vojenské nezbytnosti, rozliSovani, pfimétenosti
a preventivnich opatfeni. Ozbrojené skupiny terorizovaly obyvatelstvo v oblastech, které jsou
pod jejich kontrolou, nékteré dobrovolnické prapory, které jsou pod kontrolou vlady a plni
policejni funkce v mnoha osvobozenych mistech, se dopousteji porusovani lidskych prav.
Zprava zdiraziiuje vyznam potieby nastolit osobni odpovédnost. Konstatuje, ze v obdobi
od 6. do 16. zafi doSlo k nejméné tfem vyménam zajatcl, pii nichz ozbrojené skupiny
propustily nejmén¢ 130 osob. Pocet osob propusténych ukrajinskou stranou je patrné
srovnatelny. Dne 5. 9. 2014 byl v Minsku podepsan program, v némz je jako jeden z tkold
stanoveno, aby byly provadény vymeény zajatcti mezi bojujicimi stranami a aby byl pfijat
zakon o zabranéni perzekuce a trestdni osob v souvislosti s udalostmi, které se odehraly
v urcitych vybranych ¢astech Donécké a Luhanské oblasti. Ukrajinsky parlament piijal dne
16. 9. 2014 zédkon o zabranéni potrestani ucastniki udélosti na izemi Donécké oblasti
a Luhanské oblasti, jenz rusi trestni a spravni odpovédnost pro lidi, ktefi se zicastnili aktivit
Donécké lidové republiky a Luhanské lidové republiky. V Siroké skale ptipadd vSak lidé
odpovédnosti zprosténi nebudou, jako napt. v piipadé zlo€inl proti zivotu a zdravi, sexudlnich
zlo€intli, brani rukojmi, obchodovéni s lidmi, banditstvi, pasovani, teroristické Ciny, toky
usilujici o zivot policistovi, soudci, statnimu pracovnikovi, genocida atd. Za dobu trvani
bezpecnostni operace az do 2. 9. 2014 zahdjil nejvyssi vojensky statni zdstupce Ukrajiny
1.700 trestnich stihani proti pfislusnikiim ozbrojenych sil a dobrovolnickych praporti uzemni
obrany, vétSinou z diivodu neuposlechnuti ptikazu a poruseni subordinace. Uvedend zprava je
pak doplnéna vypisem z Infobanky CTK, ktery zahrnuje agenturni zpravy CTK tykajici se
Ukrajiny za dobu do 11. 12. 2014. Z tohoto dokumentu plyne, Zze nové bylo vyhlaSeno
piiméti, v disledku ¢ehoz se pocet ozbrojenych incidentii vyznamné snizil. Hlavni utoky
separatistl sméfovaly na armadni obranné posty u mést Luhansk a Debalceve. Piiméti
vyhlésila vldda v Kyjevé a separatisté se ke klidu zbrani druhy den pftipojili (viz zprava
ze dne 11. 12. 2014).



Z vySe uvedenych zprav o charakteru bojovych operaci a podminek, které je
doprovazi, vyplyva, ze ojedinéle dochazi na obou stranach konfliktu k excesim. Na druhou
stranu jsou opakované vyhlasovana piiméti a konflikt je tlumen diplomatickou cestou.
Z vetejné dostupnych informaci je znamo, Ze ackoliv Ukrajina neni smluvnim statem Statutu
Mezinarodniho trestniho soudu, uc€inila dne 17. 4. 2014 a 8. 9. 2015 dvé prohlaseni ve smyslu
¢l. 12 odst. 3 Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, v jejichz disledku byla tomuto soudu
pfiznana pravomoc vySetiovat a stihat zloCiny, k nimz na uzemi Ukrajiny doSlo po
21.11.2013 (https://www.icc-cpi.int/ukraine). Ze shromazdénych zprav pak vyplyva, ze
vojenské statni zastupitelstvi stihd trestné Ciny, jichz se dopustili piislusnici vojenskych
jednotek, a Ze zruseni trestni odpovédnosti za ¢iny spachané na izemi Luhanské a Donécké
lidové republiky se nevztahuje na ty nejvaznéjsi trestné Ciny. Z toho tedy plyne, Zze Ukrajina
jakozto jedna ze stran ozbrojeného konfliktu je pfipravena stihat i piipadné valecné zloCiny
a zlocCiny proti lidskosti, resp. umoznit jejich stihani Mezinarodnimu trestnimu soudu. Je tedy
malo pravdépodobné, ze by zalobce mohl byt v rdmci zapojeni do bojovych operaci veden ke
spachani takovych zlo¢inl. Za této situace pak bylo na Zzalobci, aby s dostatecnou
presvédcivosti prokazal, ze jednotka, ke které patii (resp., v niz ma vykondvat vojenskou
sluzbu), provadi nebo v minulosti provadéla operace, které ji byly pfidéleny, za takovych
podminek, ze je vysoce pravdépodobné spachani Cint, jejichz povaha odpovidd ¢inim dle
¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice (viz rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Shepherd,
body 42 a 43). Ze zprav o zemi pivodu nevyplyva, ze by vSechny vojenské jednotky byly
nasazeny do ozbrojeného konfliktu a Ze by vSechny vojenské jednotky pachaly véle¢né
zlociny ¢i zlo€iny proti lidskosti. Bylo tedy na Zalobci, aby prokézal, v jaké vojenské jednotce
bude vykonavat vojenskou sluzbu, ze se tato vojenska jednotka bezprostfedné¢ podili na
bojovych operacich na vychod¢ Ukrajiny a Ze v této jednotce v minulosti doslo ke spachani
valeCnych zlo¢ini nebo zloc¢inti proti lidskosti (nebo je na zdkladé znamych skutecnosti
pravdépodobné, Ze k tomu dojde v budoucnu). Zalobce nicméné ve spravnim fizeni neuved]
zadné konkrétni skutecnosti (ve vySe uvedeném smyslu), natoz aby je prokazal, pouze obecné
uvedl, ze hrozi, ze bude povolan k vykonu vojenské sluzby. Z této skute¢nosti ovSem nelze
dovodit pfimétenou pravdépodobnost, ze Zalobce bude nucen podilet se pti vykonu vojenské
sluzby na pachani valeénych zlo€inii ¢i zlo€ini proti lidskosti. Pipadny trest, ktery zalobci
hrozi za nenastoupeni vojenské sluzby, tak nelze objektivné povazovat za pronasledovani ve
smyslu § 2 odst. 8 ve spojeni s § 12 zdkona o azylu, interpretovanych ve svétle ¢l. 9 odst. 2
pism. e) kvalifikacni smérnice.

Z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Shepherd a rozsudku NSS ¢j. 5 Azs 158/2015
— 24 vyplyva, ze ptipady zadateli o mezindrodni ochranu, kterym v diisledku odepieni
vykonu vojenské sluzby hrozi trest, je v obecné roviné mozné aplikovat ¢l. 9 odst. 2 pism. b)
a c) kvalifika¢ni smérnice, podle nichZz lze za pronasledovani povaZovat pravni, spravni,
policejni nebo soudni opatfeni, kterd jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou provadéna
diskrimina¢nim zptsobem, a nepfiméfené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestani.
Pod toto pravidlo by totiz teoreticky bylo mozné podfadit i tresty ukladané osobam, které
odmitly nastoupit k vykonu vojenské sluzby. Soudni dviir EU nicméné ve shora citovaném
rozsudku dovodil, ze ulozeni trestu odnéti svobody nebo propusténi z armady z divodu
odepieni povinnosti vykonat sluzbu nejsou s ohledem na legitimni vykon prava doty¢ného
statu udrzovat ozbrojené sily povazovana za natolik nepfiméiena nebo diskriminacéni, ze by
patfila mezi akty pronasledovéani. Stdit ma nepochybné legitimni diivod ulozit osobé, ktera
odmita vykonat vojenskou sluzbu, i trest odnéti svobody, aby udrzel svoji bojeschopnost. Tim
spiSe to plati v situaci lokaln¢ omezeného ozbrojené¢ho konfliktu, u n€hoz nelze vyloucit, ze
eskaluje do regulérni vale¢né situace, a to i za Gicasti ciziho statu. Zalobce v Zzalobé netvrdi, Ze


https://www.icc-cpi.int/ukraine

by trest, ktery mu v piipadé nenastoupeni vojenské sluzby hrozi na Ukrajing, byl
nepfiméefeny. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 2. 2016, ¢j. 6 Azs 267/2015 — 23,
uvedl, ze 1idé vyhybajici se na Ukrajiné¢ odvodu do armaddy mohou dostat trest pohybujici se
od spravni pokuty az po odnéti svobody v délce 2 az 5 rokli. Za vyhybani se odvodu nebo
mobilizaci bylo v roce 2014 tidajné odsouzeno 32 osob, vSichni, kdo byli uznani vinnymi,
byli odsouzeni k administrativni pokuté, vetejné sluzbé nebo dostali podminény trest.
Priméfenost téchto opatieni je mozné dokladovat srovnanim se sazbou trestu odnéti svobody
trestného ¢inu nenastoupeni mimotradné sluzby (za stavu ohrozeni statu nebo vale¢ného stavu)
v ozbrojenych silach (§ 373 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik) v Ceské republice, ktera
¢ini jeden rok az pét let.

Soud tedy uzavira, ze zalovany dospél ke spravnému pravnimu posouzeni véci, tedy ze
strach zalobce z pronasledovani v zemi pivodu neni odivodnény, nebot’ jednani statnich
uradu, kterého se obava (povolani k vykonu vojenské sluzby, piipadné nasazeni do bojovych
operaci na vychod¢ Ukrajiny), nelze povazovat za pronasledovani. Neni tak naplnén zakladni
predpoklad pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu. Zalobni bod je nedtivodny.

Uvahy Zzalovaného o neudéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu
podléhaji pouze omezenému soudnimu piezkumu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004,
&j. 5 Azs 47/2003 — 48). Zalovany uvedl, Ze zdravotni stav Zalobce je dobry, existence
rodinnych vazeb Zalobce na tizemi Ceské republiky nepiedstavuje divod hodny zvlastniho
zietele. Tuto tvahu povazuje soud za raciondlni, je podepfena obsahem spravniho spisu
a ztotozinuje se s ni.

Zalobce déle uvedl, Ze jelikoz stav ukrajinskych véznic je velmi $patny a pobyt
v nékteré z nich by pro néj zcela jisté znamenal poniZeni a Gjmu na dastojnosti. Tato namitka
neni divodna. Soud zduraziiuje, Ze argumentace Zalobce je ryze spekulativni. Jak bylo
uvedeno vyse, zdaleka nejcastéjSim trestem za vyhybani se vojenské sluzb¢ je finanéni pokuta
a tresty odnéti svobody byvaji udélovany spise ojedinéle. Proti zalobci navic doposud nebylo
zahdjeno trestni stihdni a nelze ptedjimat, Ze tomu tak skute¢né bude. V projednavané véci
tedy soud ,,divodné obavy* ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona o azylu neshledal. Nad ramec vyse
uveden¢ho soud dodava, ze je mu zvefejné dostupnych zdroji zndmo (napf.
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/491411/CIG_-

postupné zlepsuji a jak vyplyva i1 z judikatury spravnich souda (srovnej napt. rozsudek NSS
ze dne 12. 4. 2012, €. j. 7 Azs 9/2012-46), neni ani neutéSena situace v ukrajinskych véznicich
zévazna do té miry, Ze by mohla byt kvalifikovana jako vazna Gjma ve smyslu ustanoveni
§ 14a odst. 2 pism. b) zédkona o azylu. K tomu soud dodava, ze v pfipad¢ zalobce neexistuji
zadné mimotadné okolnosti zdravotniho charakteru, pro které by byl pobyt v ukrajinskych
véznicich pro né&j zvIast tizivy.

Kone¢né Zalobce namitl, Ze navratem na Ukrajinu dojde k vaznému ohrozeni jeho
zivota a distojnosti z divodu svévolné¢ho nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu a argumentoval, Ze je
absolutn¢ irelevantni, kde naposledy bydlel, protoZze nebezpeCi pro néj spociva prave
v ndsilném odvedeni a pfinuceni bojovat pod hrozbou trestniho procesu a vézeni. Ani této
namitce soud nepfisvédéil. Zalobee totiZ spatiuje své ohroZeni nikoliv v samotném pobytu na
Ukrajing, ale v odvedeni do armady a nasazeni do boji na vychodé zemé¢. V ptipad¢ odvedeni
do armady by vSak zalobce prestal byt civilistou a ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c), podle
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kterého se za vdznou ujmu povazuje vazné ohrozeni zivota civilisty (zvyraznéno soudem) nebo
Jjeho lidské diistojnosti z ditvodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, by se tak na n&j vilbec nevztahovalo.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v Fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedtivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na néhradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakoZto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
prisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. srpna 2016

Olga Stranska, v. r.
samosoudkyné

Bozena Koufimova
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