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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce B. B., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
1.2.2016, o vysSi invalidniho dichodu,

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadnému z Ugastniki se nepfiznava nahrada nakladl fizeni.

Odivodnéni:
l.
[1] Zalobci byla zamitnuta zadost o zménu vyse invalidniho ddchodu.

[2] Zalobce v zakonné |haté podal u zdej$iho soudu Zalobu, ve které nesouhlasil
s posouzenim poklesu pracovni schopnosti, poukazal na svUj nepfiznivy zdravotni
stav, zejména na slepotu jednoho oka a onemocnéni cukrovkou. Tvrdil, Ze z dGvodu
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopen najit zaméstnani. Dozadoval se uznani
plné invalidity.

[3] Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé& dne 23.5.2016 uvedla, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano na podkladé |ékafského posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni v Karviné ze dne 30.9.2015. ProtoZe v pfedmétné véci se jedna
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o davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti je zavislé
predevSim na odborném Iékarfském posouzeni, navrhla provedeni dikazu posudkem
prislusné posudkové komise MPSV.

[4] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
13.10.2015 ¢&.j. X potvrdila. V oduvodnéni uvedla, Ze rozhodnutim ze dne 13.10.2015
zamitla zadost 0 zménu vyse invalidniho dichodu podle ust. § 41 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zdp),
a pro nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. c) zdp, nebot podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpec€eni Karvina ze dne 30.9.2015 je ucastnik Fizeni
nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné. Novym posudkem o invalidité
vypracovanym Ceskou spravou sociélniho zabezpe&eni dne 26.1.2016 bylo zjisténo,
Ze u UCastnika fizeni se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust.
§ 26 zdp. Ugastnik Fizeni je invalidni dle ust. § 39 odst. 1 zdp. Nejde o invaliditu
tfetiho stupné ani o invaliditu druného stupné, nadale se jedna o invaliditu prvniho
stupné. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ucastnika
fizeni s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole IV (poruchy endokrinni, vyzivy a pfemény latek),
polozce 2c (diabetes mellitus, stfedné tézké funkCni postizeni) prilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani
invalidity), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30- 45 %. Mira
poklesu pracovni schopnosti u€astnika fizeni byla zhodnocena 40 %.

[5] Z obsahu spravnich spist bylo zjisténo, ze Zzalobce dne 5.8.2015 podal zadost
0 zménu vySe invalidniho duchodu z duvodu zhor$eni zdravotniho stavu. Lékafem
Okresni spravy socialniho zabezpec€eni v Karviné dne 30.9.2015 byl jeho zdravotni
stav nadale posouzen jako invalidita prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp
s posudkovym hodnocenim dle kapitoly IV, pol. 2c pfilohy k vyhlasce €. 359/2009
Sb., s poklesem miry pracovni schopnosti 0 40 %. Ve svétle tohoto posouzeni bylo
rozhodnuto dne 13.10.2015 o zamitnuti zadosti s odkazem na uvedeny posudek
OSSZ Karvina. K namitkam byl zalobce znovu posuzovan posudkovym lékafem
Zalované dne 26.1.2016 se shodnym zavérem, Ze se jedna o invaliditu prvniho
stupné, dle kapitoly 1V, polozce 2 pism. c) pfilohy k vyhl.&. 359/2009 Sb. s poklesem
pracovni schopnosti celkové 0 40 %.

[6] Posudkem posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 17.8.2016, ktery
zdejSi soud vyzadal v tomto Fizeni, bylo zjiSténo, ze u Zalobce k datu napadeného
rozhodnuti byl prokazan dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav dany diabetem
mellitus léCeny inzulinem od roku 2007 ve stadiu pozdnich mikroangiopatickych
komplikaci leh&iho stupné, pourazovou amantrézou vpravo (od r. 2008), essencialni
hypertenzi I-1l. stupné, steatosou jater dle usg., protrahovanou depresivni reaktivitu
situacni. Rozhodujici pfiinou je diabetes mellitus na inzulinu s dlouhodobé
nedostateCnou kompenzaci, dle vySetfeni diabetolozkou 2z 1.9.2015 semg
prokazanou polyneuropatii dolnich koncetin, dle o¢niho vySetfeni bez diabetické
retinopatie sitnice vlevo, postizeni je uvedeno v pfiloze k vyhlasce 359/2009 Sb.,
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v kapitole 1V, poloZce 2c, v ramci uvedeného rozmezi 30-45 %, posudkova komise
hodnoti i pourazovou slepotu pravého oka, na kterou je plné adaptovan, celkové
40 % poklesem schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti. K datu rozhodnuti neslo
o postizeni uvedené v 2d, 2e, coz je doloZzeno diabetologickym vySetfenim v ZD PL.

[7] Vzhledem ktomu, Ze stéZejni otazkou v pfedmétné véci bylo posouzeni
zdravotniho stavu, soud byl povinen si vyzadat odborny |ékafsky nalez. V soudnim
fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobcl ve vztahu
k ureni invalidity a jejiho stupn& Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna
nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobce, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto divodu byl
vypracovan odborny |ékaisky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé.
Tento dukaz povazuje soud za stézejni. Posudkova komise podala posudek
v fadném slozeni, stanoveném v ust. § 16b zakona €. 582/1992 Sb., nebot’ v komisi
vedle posudkového l|ékafe byl odborny Iékaf internista. Posudek byl vypracovan
s nalezitostmi uvedenymi v ust. §7 vyhl. & 359/2009 Sb. na zakladé zdravotni
dokumentace zalobce, zejména nalezl z diabetologického vySetfeni, psychiatrického
vySetieni a dalSich. Posudkova komise vyslovila shodny posudkovy zavér
s posudkovym lékafem OSSZ i Zalované, ktery je uveden v odstavci [5] tohoto
rozsudku. Krajsky soud s ohledem na vySe uvedené nemél davod zpochybnit
uplnost, pfesvédcCivost a zejména objektivhost posouzeni zdravotniho stavu Zalobce.
Na tomto misté soud opakuje, ze posudkova komise byla fradné odborné obsazena
asoud nema duvod zpochybriovat erudici tohoto posudkového organu. Zaveér
posudku koresponduje s vysledky odbornych |ékafskych vySetfeni, na které
posudkova komise odkazuje.

[8] Soud s ohledem na vySe uvedené nezpochybnil, Ze u Zalobce z dlvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dochazi k poklesu pracovni schopnosti
jen v mife 40 %, coz zaklada pouze invaliditu prvniho stupné. Pfi ur€ovani miry
poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu doloZzeného vysledky
funkCnich vysetfeni, nikoliv ze subjektivnich steskl posuzované osoby.

[9] Vzhledem k vySe uvedenému soud vyhodnotil Zalobu jako nedivodnou a ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl. Soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
respektoval ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s.F.s., vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a rozhodnuti pfezkoumal
v mezich zalobnich bodu.

[10] Vyrok o nahradé nakladu fizeni Zalobce je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
nebot’ zalobce nebyl ve véci uspésny.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyZzadovano pro
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vykon advokacie.
V Ostravé dne 21. zafi 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



