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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Moniky
Javorové ve véci Zalobct a) S. V., b)V. B,, ¢) Mgr. L. H., a d) Ing. Mgr. K. H.,
v8ech v fizeni zastoupenych JUDr. Milanem VaSiCkem, advokatem se sidlem Brno,
Lidicka 57, proti Zalovanému Krajskému urfadu Moravskoslezského kraje se
sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.4.2014

C.j. MSK 48395/2014, ve véci urCeni charakteru pozemni komunikace,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 7.4.2014

C.j. MSK 48395/2014 se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) na nahradé nakladu Fizeni ¢astku
12.274,65 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Milana

VasSicka, advokata se sidlem Brno, Lidicka 57.

lll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na nahradé naklad( fizeni &astku
12.274,65 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Milana
VaSic¢ka, advokata se sidlem Brno, Lidicka 57.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢) na nahradé nakladd Fizeni &astku
12.274,65 K& do 30 dnld od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Milana

VasSicka, advokata se sidlem Brno, Lidicka 57.



pokrac¢ovani -2 - 22 A 64/2014

V. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni d) na nahradé& nakladu Fizeni éastku
12.274,65 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Milana

VasSicka, advokata se sidlem Brno, Lidicka 57.

Oduvodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou domahaji prezkoumani shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobct a potvrzeno rozhodnuti
Obecniho Ufadu Stitina ze dne 6.1.2014 ¢&.j. STI-37/2014, kterym byla zamitnuta
zadost o vydani rozhodnuti o existenci vefejné pristupné ucelové komunikace
na pozemcich parc. & X, X a X v k.u. Stitina.

Napadené rozhodnuti Zalovaného je vystavéno na dvou nosnych zavérech:
1) v Fizeni nebylo prokazano, Ze by kdy byl dan souhlas vlastnikl s neomezenym
uzivanim jejich komunikace (tzv. darovani k obecnému uzivani), a
2) neni dana potfeba celé vefejnosti (ij. vSech) na uzivani pfedmétné komunikace.

Zalobci namitaji, ze:
1) predmétna komunikace byla dlouhodobé masivné vyuzivana s konkludentnim
souhlasem vlastniku; a
2) pro deklaraci vefejné pfistupnosti ucelové komunikace neni potfeba, aby byla
dana komunikacni potfeba uplné vSech, rozhodna je potfeba vlastnikli pozemkd,
ktefi nemaji ke svym pozemkdm jiny pfistup.

Zalovany ve vyjadfeni kzZalob& setrval na argumentaci obsaZené
v napadeném rozhodnuti.

Vlastnici pfedmétné komunikace, a¢ o fizeni soudem zadné zpraveni
a pouceni o moznosti uplatnit prava osob zucCastnéné na fizeni, prava osob
zucastnénych na fizeni neuplatnili.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“)]
napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Ad 1)

Zalovany v napadeném rozhodnuti snasi Ffadu argumentd navazanych
na recentni judikaturu soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, na zakladé nichz
dospiva k zavéru, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze by kdy byl dan souhlas vlastnik
S heomezenym uzivanim jejich komunikace.

Krajsky soud je pfitom nucen konstatovat, Ze podle obsahu spravniho spisu, jak
byl soudu pfedlozen, se spravni organy nikdy v fizeni ani nepokusily zjistit nazor
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téchto vlastnikd, ackoli s nimi jednaly jako s u€astniky fizeni. Jakkoli pfitom byl
pfedmétni spoluvlastnici v fizeni pfed spravnimi organy, stejné jako v fizeni
pfed soudem, absolutné pasivni, je i v takové situaci podle § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) povinnosti
spravnich organu zjistit stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti,
a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky zakladnich
zasad spravniho fizeni uvedenych v § 2 spravniho fadu.

Uklada-li pak § 2 odst. 3, 4 spravniho fadu spravnim organim povinnost
Seetfit prava nabyta v dobré vife a dbat, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem
daného pfipadu, bylo na misté se pfinejmensim pokusit o zjisténi nazoru vlastnik
pfedmétné komunikace, at jiz vyzvou k pisemnému vyjadfeni Ci jejich pfedvolanim
k zachyceni jejich stanoviska do protokolu. Tomuto pozadavku v8ak spravni organy
nedostaly.

Uvedené pochybeni pfi zjistovani skutkového stavu vynika o to vice, Ze spravni
organy obou stupnu zcela prehlédly, Zze Zalobci pfilozili k Zadosti vramci 214
prohlaseni i podepsané (byt bez ovéfeni podpisu) prohlaseni A. K., nar. X, bytem O.-
K., M. 4, ktery je podilovym spoluvlastnikem pozemkl parc. €. X a X, vzdy k 72 a
ktery byl podle zjisténi spravnich ufadu i jednim ze dvou stavebnik( pfedmétné
cesty, tohoto znéni:

»~Souhlas s uzivanim stavenisté — cesty
~ haparcelach X, X,Xa X
v KU obce Stitina, 763888, okres Opava
k chazi, jizdé, zimni adrzbé a svozu odpadu

Timto souhlasim stim, aby majitelé parcel kolem komunikace budované
na parcelach X, X, X a X, kterych jsem spoluvlastnikem (vlastnim idealni polovinu
téchto parcel), toto stavenisté, které je zaroveri jejich jedinym pfistupem k domovim
a stavbam, vyuzivali na vlastni riziko k chizi a jizdé vSemi dopravnimi prostiedky, a
aby pro jejich ucely tyto pozemky vyuZivala i potfebna dopravni technika bez
omezeni hmotnosti (napf. doprava stavebniho materialu, vozidla zimni udrzby,
vozidla pro svoz komunalniho odpadu, zachranna a hasi¢ska vozidla). Stejny souhlas
udéluji i rodinam a navstévam majitelt parcel kolem pfedmétného stavenisteé.

Zaroven prohlasuji, Ze jsem nikdy od pocatku vystavby komunikace v dané lokalité
nikomu nebranil v uZivani téchto parcel (stavenisté), konkrétné v chuzi Cijizdé
po nich a mym zamérem naopak bylo, aby se tyto staly verejnou ucelovou
komunikaci, coz vyplyva i z projektu komunikace.

Z&dné mnou dfive vydana plnd moc tento mij souhlas a prohléseni nemtze popfit.
V Hluéiné dne 14. ledna 2013

Aniz by pak spravni organy tuto listinu jakkoli vyhodnotily, pfijaly zaveér, ze v fizeni
nebylo prokazano, ze by kdy byl dan souhlas vlastniki s neomezenym uzivanim
jejich komunikace.

Tim ovSem zatizily sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, coz je podle § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Soucasné se tak
i obsah napadeného rozhodnuti ocita v rozporu s obsahem spravniho spisu, coz je
dalSim zruSovacim dlvodem, uvedenym v § 76 odst. 1 pism. b) s.F.s.
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Je na spravnich organech, aby obsah uvedené listiny, ktera je obsahem
spravniho spisu, fadné vyhodnotily, coz se dosud nestalo. Az po takovém fadném
vyhodnoceni, pfip. téZ po dalSim vyjasnéni skutkového stavu, budou moci spravni
organy pfijmout nalezité noveé zavéry tykajici se posouzeni, zda k darovani
pfedmétné komunikace k obecnému uzivani doslo &i nikoli.

Jakkoli pravé uvedené samo o sobé postaCuje ke zruSeni napadeného
rozhodnuti, povazuje krajsky soud za potfebné korigovat i zavér Zalovaného uvedeny
shora ad 2). Tento zavér je podepsanému soudu znam zjeho ufedni Cinnosti
(napf. ze spisu zdejSiho soudu sp. zn. 22 A 53/2013), byl v8ak jiz v minulosti
korigovan NejvysSim spravnim soudem. Ten v rozsudku ze dne 30.11.2015 €.j. 6 As
213/2015-14, Sb. NSS ¢&. 3371/2016, www.nssoud.cz, vyslovil, Ze (prolozeni Casti
textu provedl podepsany soud) ,souhlas viastnika je tim znakem vefejné pristupné
ucelové komunikace (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich
komunikacich), u néhoz je tfeba zhodnotit, zda cestu uzival blize neurceny okruh
osob (tj. vefejnost). Znak nutné komunikacni potfeby se naopak zkouma ve vztahu
ke konkrétnim dotéenym nemovitostem, pro néZ sporna
cesta pini funkci komunikacni spojnice. Oba uvedené znaky musi byt naplnény,
aby bylo mozno na soukromém pozemku deklarovat vefejnou cestu, avSak zkoumat
je tfeba kazdy znich zvlast .“ Stimto zavérem se podepsany soud plné
ztotoznuje.

Z uvedenych dOvodd krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného
podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. zruSil a véc podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni. V ném jsou spravni organy vazany pravnimi nazory
vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

O nahradé nakladl Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.F.s., kdyz zalobci byli v Fizeni procesné uspésny a vzniklo jim tak vuci zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady Zalobcu tvofi:
a) zaplacené soudni poplatky 12.000,00 K&
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 9.920 K¢ / ukon
pfi téchto ukonech pravni sluzby:

1) priprava a prevzeti véci §7,8§9oodst. 4
2) sepis zaloby pism. d)
3) sepis repliky ze dne 4.8.2014 § 12 odst. 4 29.760 K&
vyhl. €. 177/1996
Sb.

B) pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve vysi 300 K¢ / ukon

pfi ukonech pravni pomaoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 900,00 K¢&
Sb.
y) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism. a) — B) § 57 odst. 2 s.F.s. 6.438,60 K&
49.098,60 K¢
Celkem

Z ¢ehoz na kazdého z Zalobcu pfipada V4 12.274,65 K¢
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Soud proto ulozil zalovanému zaplatit kazdému z Zzalobcu na nahradé nakladu fizeni
tuto Castku, ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.F.%)
k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé
s.F.s. ao.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s.,
§ 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladul fizeni ve Ihaté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnu
od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 5. fijna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



